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Lehrbaſis der Generalſynode ſeit 1913. 


Als die Generalſynode 1820 in Hagerstown, Md., gegründet 
wurde, enthielt ihre Konſtitution keinerlei Bekenntnis zu irgendeinem 
lutheriſchen Symbol. Worin dies ſeinen Grund hatte, gibt D. Neve in 
ſeiner „Kurzgefaßten Geſchichte der Lutheriſchen Kirche Amerikas“, deren 
Neuerſcheinen dieſen Artikel veranlaßt hat, alſo an: „Schon 1792 hatte 
die Pennſylvaniaſynode eine neue Konſtitution angenommen, in welcher 


jede Erwähnung des Bekenntniſſes der lutheriſchen Kirche vermieden 


worden war, um ſich den Weg für eine Vereinigung mit den Refor⸗ 
mierten offen zu halten. 1819 beſchloſſen ſie, mit den Reformierten 
zuſammen ein theologiſches Seminar zu gründen, und 1822 gab fie 
ihrem Verlangen nach einer Union mit der reformierten Kirche Aus⸗ 
druck. Im New York⸗Miniſterium herrſchte der Sozinianismus, und 
deſſen Präſident, D. Quitman, war einer von denen, die die Gründung 
der Generalſynode betrieben. So läßt ſich leicht verſtehen, warum die 
Generalſynode um 1820 in ihrer Konſtitution von der Augsburgiſchen 
Konfeſſion nicht reden konnte.“ Damals beſtand eben die General 
ſynode aus dem New Yorf-Minijterium und den Synoden von Penn— 
ſylvania, von North Carolina und von Maryland und Virginia. Im 
Jahre 1829 nahm die Generalſynode für ihre Diſtriktsſynoden eine 
Konſtitution an, nach welcher der zu ordinierende Paſtor zu bekennen 
hat, daß die Schrift die „unfehlbare Richtſchnur des Glaubens und 
Lebens“ ſei, und „daß die Grundlehren des göttlichen Wortes im 
weſentlichen richtig (in a manner substantially correct) gelehrt werden 
in den Lehrartikeln der Augsb. Konfeſſion“. In ihre eigene Konſtitution 
nahm die Generalſynode erſt 1835 einen Paragraphen auf, der von den 
ſich anſchließenden Synoden verlangte, daß ſie „die Grundlehren der 
Bibel annehmen ſollten, wie ſie unſere Kirche lehrt“. Der reformierten 
Richtung innerhalb der Generalſynode gegenüber, die ſpäter die Augu— 
ſtana durch die “Definite Platform” zu erſetzen ſuchte, gelang es 1864 
der Verſammlung in York, Pa., einen Beſchluß durchzuſetzen, welcher 


von allen in die Generalſynode neueintretenden Synoden verlangt, 
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daß ſie „die Augsburgiſche Konfeſſion als eine richtige Darlegung der 
fundamentalen Lehren des göttlichen Wortes“ anerkennen. Zur kon⸗ 
ſtitutionellen Annahme gelangte dieſer Beſchluß 1869 auf der Ver⸗ 
ſammlung in Waſhington, D. C.!) Von konfeſſioneller Bedeutung 
wurde auch die 1856 von Krauth jun. verfaßte und 1864 ebenfalls 
in Yorf von der Generalſynode angenommene ſogenannte “York Reso- 
lution”, in welcher ſich neben andern, zumal im hiſtoriſchen Lichte 
zweifelhaften Lehren auch der Satz findet: „Die göttliche Autorität des 
Sabbats, als Tages des HErrn, halten wir feſt (and maintains the 
divine obligations of the Sabbath)“ (Proceedings 1911, p. 343.) 2) 
Dieſer Lehrbaſis wurden in den folgenden dreißig Jahren keine 
weiteren Beſtimmungen hinzugefügt. Wie aber „Lehre und Wehre“ 


1) Dieſer Beſchluß von 1864, reſp. 1869, lautet: “All regularly consti- 
tuted Lutheran Synods, not now in connection with the General Synod, 
receiving and holding, with the Evangelical Lutheran Church of our 
fathers, the Word of God, as contained in the Canonical Scriptures of 
the Old and New Testaments, as the only infallible rule of faith and 
practise, and the Augsburg Confession, as à correct exhibition of the 
fundamental doctrines of the divine Word, and of the faith of our Church 
founded upon that Word, may at any time become associated with the 
General Synod by adopting this Constitution and sending delegates to its 
Convention according to the ratio specified in section first of this Article.” 
(Proceedings 1911, p. 340.) 

2) Seite 154 ſeiner „Geſchichte“ bringt Neve die “York Resolution” in 
folgender Überfegung: „Dieſe Synode, welche auf dem Worte Gottes als der 
alleinigen Autorität in Glaubensſachen ruht und dieſes für ihre unfehlbare 
Bürgſchaft anſieht, verwirft die römiſche Irrlehre don der äußerlichen Gegen- 
wart oder die Transſubſtantiation und in Verbindung damit auch die Kon⸗ 
ſubſtantiation ſowie die römiſche Meſſe und alle Zeremonien, welche die Meſſe 
mit fic) bringt; fie leugnet, daß die Sakramente irgendwelche opus operatum- 
Kraft beſitzen, oder daß die Segnungen der Taufe und des Abendmahls ohne 
Glauben empfangen werden können; fie verwirft die Ohrenbeichte und prieſter⸗ 
liche Abſolution und hält, daß es auf Erden keine Prieſterſchaft außer der aller 
Gläubigen gebe, und daß nur Gott Sünden vergeben könne; die göttliche Auto⸗ 
rität des Sabbats, als Tages des HErrn, halten wir feſt; und indem wir nun 
von ganzem Herzen irgendwelchen Teil unſerer Konfeſſion verwerfen würden, 
welcher Lehren enthielte, die dieſem unſerm Zeugnis zuwider ſind, ſo erklären 
wir doch vor Gott und der Kirche, daß nach unſerm Urteil die Augsburgiſche 
Konfeſſion, rechtmäßig ausgelegt, in vollſter übereinſtimmung mit dieſem unſerm 
Zeugnis und mit den Lehren der Heiligen Schrift betreffs der angegebenen N 
tümer iſt.“ — „Von der äußerlichen Gegenwart“, ſo überſetzt Neve die Worte 
des Originals “of the real presence” (Proceedings 1909, P. 315). Die luthe⸗ 
riſche Lehre vom Abendmahl kommt in der Vork Resolution” nicht zum Aus⸗ 
druck. Reformiertgeſinnte konnten ſie ohne Skrupel unterſchreiben, zumal, wenn⸗ 
gleich mit Unrecht, unter Engliſchredenden wohl allgemein das Wort „Konſub⸗ 
ſtantiation“ als Bezeichnung der lutheriſchen Lehre von der realen, ſubſtantiellen 
Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahl galt. 
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ſeinerzeit ausführlich berichtete, gelang es ſeit 1895 der konſervativen 
Richtung, eine Anzahl neuer Beſchlüſſe die Bekenntnisſtellung der 
Generalſynode betreffend durchzuſetzen: 1895 in Hagerstown, Md., 
1901 in Des Moines, Jowa, und 1909 in Richmond, Ind. Der Bez 
ſchluß von Hagerstown bezeichnet neben Gottes Wort als gegenwärtige 
Lehrbaſis „die Ungeänderte Augsburgiſche Konfeſſion als in allen 
Punkten in vollkommener übereinſtimmung mit demſelben“ (Worte 
Gottes) „— nichts mehr, nichts weniger“ 3) Der in Des Moines ge⸗ 
faßte Beſchluß verwirft es, „wenn man irgendeinen Unterſchied macht 
zwiſchen fundamentalen und ſogenannten nichtfundamentalen Lehren 
der Augsburgiſchen Konfeſſion“ .)) Die in Richmond gefaßten Be⸗ 
ſchlüſſe betonen, wie D. Neve den Inhalt derſelben kurz ſummiert, „daß 
die Generalſynode auf der ungeänderten Augsburgiſchen Konfeſſion 
ſtehe, und daß ſie von einer Unterſcheidung zwiſchen Fundamentalem 
und Nichtfundamentalem in der Auguſtana mit Rückſicht auf konfeſſio⸗ 
nelle Verpflichtung auf dieſelbe nichts wiſſen wolle. Es wird betont, 
daß in der Auguſtana alles fundamental ſei, daß alles verpflichtend ſei. 
Und mit Bezug auf die übrigen Bekenntnisſchriften erklärte die Synode 
in Richmond, daß ſie dieſe in hohen Ehren halte, ſie anſehe als a most 
valuable body of Lutheran belief, welche die Lehren der Augsburgiſchen 
Konfeſſion entwickelten“. 5) 


3) Der Beſchluß von Hagerstown 1895 lautet: Resolved, That, in order 
to remove all fear and misapprehension, this convention of the General 
Synod hereby expresses its entire satisfaction with the present form of 
doctrinal basis and confessional subscription, which is the Word of God, 
the infallible rule of faith and practise, and the Unaltered Augsburg Con- 
fession as throughout in perfect consistence with it, — nothing more, 
nothing less.” (Proceedings 1909, p. 60.) 

4) Der 1901 in Des Moines gefaßte Beſchluß lautet: “Resolved, That, 
in these days of doctrinal unrest in many quarters, we rejoice to find our- 
selves unshaken in our spiritual and historic faith, and therefore reaffirm 
our unreserved allegiance to the present basis of the General Synod; and 
we hold that, to make any distinction between fundamental and so-called 
- non-fundamental doctrines in the Augsburg Confession, is contrary to 
that basis as set forth in our formula of confessional subscription.” (Pro- 
ceedings 1909, p. 60.) 

5) Den Ausdruck “unaltered” betreffend, gab die Verſammlung in Rich⸗ 
mond 1909 folgende Erklärung: „While the General Synod's formula of 
confessional subscription mentions only the Augsburg Confession, with- 
out specifying the terms ‘altered’ or ‘unaltered,’ yet it is a historical fact 
that the General Synod has never subscribed to any edition of the con- 
fession save the ‘unaltered’ form, and does not now subscribe to any 
other edition. This is known as the Hditio Princeps of 1530/31, and is 
precisely the edition from which a translation was prepared by a joint 
committee of the General Synod, the General Council, the United Synod 
in the South, and the Joint Synod of Ohio ‘as a Common Standard of the 
Augsburg Confession in English.’” (Proceedings 1909, p. 56 f.) — Den 
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Die obigen Beſtimmungen ſelber ſind jedoch nicht der Konſtitution 
der Generalſynode einverleibt worden durch Annahme derſelben ſeitens 
ihrer Diſtriktsſynoden. Statt deſſen beſchloß die Verſammlung in Rich⸗ 


Terminus “fundamental” betreffend, erklärte dieſelbe Verſammlung: “When 
the General Synod says, in her formula of confessional subscription, that 
she accepts ‘the Augsburg Confession as a correct exhibition of the fun- 
damental doctrines of the divine Word, and of the faith of our Church 
founded upon that Word,’ she means precisely what she says, namely, 
that the fundamental doctrines of God’s Word are correctly set forth 
in the Confession. She does not mean that some of the doctrines set forth 
in the Confession are non-fundamental, and, therefore, may be accepted 
or rejected; she means that they are all fundamental, and their exhibi- 
tion in the Confession is to be accepted by those who subscribe to the Con- 
fession. Relative to this matter, the General Synod, at Des Moines, Iowa, 
in 1901, declared that ‘to make any distinction between fundamental and 
so-called non-fundamental doctrines in the Augsburg Confession is con- 
trary to that basis’—the basis of the General Synod—‘as set forth in 
our formula of confessional subscription.’ Likewise, at Hagerstown, Md., 
in 1895, the General Synod declared the Augsburg Confession to be through- 
out in perfect consistence’ with the Word of God. Those official declara- 
tions, together with the well-known York Resolution, adopted in 1864, 
bind the General Synod to the Augsburg Confession in its entirety. The 
General Synod therefore asserts that the chief or foundation doctrines 
of God’s Word are set forth in the Confession, and that they are correctly 
set forth therein.” (p. 57.) — Der 1909 in Richmond gefaßte Beſchluß lautet: 
“Resolved, That, inasmuch as the Augsburg Confession is the original, 
generic confession of the Lutheran Church, accepted by Luther and his 
coadjutors, and subscribed to by all Lutheran bodies the world over, we 
therefore deem it an adequate and sufficient standard of Lutheran doc- 
‚trine. In making this statement, however, the General Synod in no wise 
means to imply that she ignores, rejects, repudiates, or antagonizes the 
Secondary Symbols of the Book of Concord, nor forbids any of her mem- 
bers from accepting or teaching all of them, in strict accordance with 
the Lutheran regulating principle of justifying faith. On the contrary, - 
she holds those Symbols in high esteem, regards them as a most valuable 
body of Lutheran belief, explaining and unfolding the doctrines of the 
Augsburg Confession, and she hereby recommends that they be diligently 
and faithfully studied by our ministers and laymen.” (p. 60.) — Die in der 
Gorm von 1864 enthaltene Phrafe “the Word of God, as contained in the 
canonical Scriptures” betreffend, wurde in Richmond 1909 folgender Beſchluß 
gefaßt: “Whereas the phrase, the Word of God, as contained in the ca- 
nonical Scriptures of the Old and New Testaments,’ occurs in our for- 
mula of confessional subscription; and, whereas, when our fathers framed 
this language the theological distinction between the two statements, “The 
Bible is the Word of God’ and, ‘The Bible contains the Word of God,’ 
had not yet been made, or, at least, was not yet in vogue, and therefore 
there could have been no intention on their part of committing the Gen- 
eral Synod to lax or heretical views of the inspiration of the Sacred 
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mond 1909, durch ein Komitee alle Beſtimmungen der Generalſynode 
ihre Lehrbaſis betreffend in eine kurze Erklärung zuſammenzufaſſen, um 
ſie von der nächſten Verſammlung den Diſtrikten zur Annahme unter⸗ 
breiten zu laſſen. Der Verſammlung in Waſhington, D. C., 1911 
wurden demzufolge zwei neue Artikel vorgelegt, welche an die Diſtrikts⸗ 
ſynoden zur Abſtimmung verwieſen wurden. Nach zwei Jahren wurde 
der Verſammlung in Atchiſon, Kanſ., berichtet, daß die neue Lehrbaſis 
von allen Synoden angenommen ſei und ſomit von 1913 an einen Teil 
der Konſtitution der Generalſynode bilde. Dieſe beiden Artikel, welche 
Große in ſeinen „Unterſcheidungslehren“ vom Jahre 1911 noch nicht 
mitteilen konnte, lauten nach Neve in deutſcher überſetzung, wie folgt: 
„Artikel II. Lehrbaſis. Die Generalſynode mit der evangeliſch-luthe⸗ 
riſchen Kirche der Väter ſtellt ſich auf die kanoniſchen Schriften des 
Alten und Neuen Teſtaments als das Wort Gottes und die unfehlbare 
Regel für Glauben und Leben; und ſie ſtellt ſich auf die Ungeänderte 
Augsburgiſche Konfeſſion als eine richtige Darlegung des Glaubens und 
der Lehre unſerer Kirche, als gegründet auf das Wort. Artikel III. 
The Secondary Symbols. Während die Generalſynode die Augsbur⸗ 
giſche Konfeſſion als eine genügende und durchaus angemeſſene Lehr⸗ 
baſis für das Zuſammenwirken lutheriſcher Synoden hält, ſo erkennt 
ſie doch die Apologie der Augsburgiſchen Konfeſſion, die Schmalkaldi⸗ 
ſchen Artikel, den Kleinen Katechismus Luthers, den Großen Katechis⸗ 
mus Luthers und die Konkordienformel an als Erklärungen lutheriſcher 
Lehre von großem geſchichtlichen und erklärenden Werte, und beſonders 
empfiehlt ſie den Kleinen Katechismus als Wegweiſer für den Unter⸗ 
richt.“ ©) 


Scriptures, but, on the contrary, a sincere desire to plant her firmly 
on the true doctrine of Biblical inspiration; and whereas the General 
Synod has ever occupied the same position with reference to the true 
and complete inspiration of the canonical Scriptures; therefore, Resolved, 
That we herewith declare our adherence to the statement, ‘The Bible is 
the Word of God,’ and reject the error implied in the statement, “The 
Bible contains the Word of God.“ (p. 60.) 

6) Der engliſche Wortlaut dieſer Beſchlüſſe iſt folgender: “Article II. 
Doctrinal Basis. With the Evangelical Lutheran Church of the Fathers, 
the General Synod receives and holds the canonical Scriptures of the Old 
and New Testaments as the Word of God and the only infallible rule of 
faith and practise; and it receives and holds the Unaltered Augsburg 
Confession as a correct exhibition of the faith and doctrine of our Church 
as founded upon the Word. — Article III. The Secondary Symbols. While 
the General Synod regards the Augsburg Confession as a sufficient and 
altogether adequate doctrinal basis for the cooperation of Lutheran synods, 
it also recognizes the Apology of the Augsburg Confession, the Smaleald 
Articles, the Small Catechism of Luther, the Large Catechism of Luther, 
and the Formula of Concord as expositions of Lutheran doctrine of great 
historical and interpretative value, and especially commends the Small 


6 Lehrbaſis der Generalſynode jeit 1913. 


In ſeiner „Geſchichte der Lutheriſchen Kirche Amerikas“ bemerkt 
D. Neve die Annahme dieſer neuen Lehrbaſis betreffend: „Hiermit war 
in der Generalſynode ein großer Schritt vorwärts, in der Richtung kon⸗ 
feſſioneller Korrektheit, getan. Das ausdrückliche Nennen der Unge⸗ 
änderten‘ Augsburgiſchen Konfeſſion bedeutete ein ausdrückliches Be⸗ 
kenntnis gegen den Melanchthonismus, das heißt, gegen die Definite 
Platform-Theologie oder das ‚amerikaniſche Luthertum'. Und die Be⸗ 
ſeitigung der alten Redensart von den Fundamentallehren bedeutete das 
Aufräumen mit einem Ausdruck, der in der Generalſynode viel Schaden 
angerichtet hat.“ Gewiß, über den Fortſchritt, den die Annahme der 
obigen Lehrbaſis bedeutet, kann ſich jeder Lutheraner nur freuen. Und 
doppelt gilt das von jedem Miſſourier. Iſt es doch nur eine matte 
Anerkennung des wirklichen Sachverhalts, wenn Neve von dem Einfluß 
Walthers und unſerer Synode ſchreibt: „Die geſchloſſene Einheit, ver⸗ 
bunden mit der Größe (denn Miſſouri wurde bald die weitaus größte 
Synode), übte nach außen hin einen gewaltigen Einfluß aus und ſtärkte 
inſonderheit in den öſtlichen Synoden das bereits erwachte konfeſſionelle 
Bewußtſein.“ Und war doch der Miſſourier Wyneken jedenfalls einer 
der erſten, der vor der verſammelten Generalſynode ein kräftiges und 
wirklich geſund lutheriſches Zeugnis ablegte wider ihre falſchen Lehren, 
und zwar zu einer Zeit, da man ein ſolches Eintreten für treues Luther⸗ 
tum kaum noch höher als einen ſchlechten Witz einzuſchätzen wußte! Die 
„Lutheriſche Hirtenſtimme“ vom 1. Juli 1845 bemerkt in ihrem Bericht 
über die Verhandlungen der 13. Verſammlung der Generalſynode in 
Baltimore: „P. Wyneken von Baltimore ſprach ſich zu verſchiedenen 
Malen gegen die Lehre und Gebräuche, Bücher und Zeitſchriften der 
lutheriſchen Kirche“ [gemeint iſt die Generalſynode mit ihren damaligen 
Lehren, Maßregeln und Schriften; ef. „Lutheraner“ I, S. 96] „aus 
und drohete, gegen dieſelben zu zeugen. Die Synode hörte gutmütig 
dieſer ſpaßhaften Motion zu und legte dieſelbe auf den Tiſch.“ Wie 
ſollten wir Miſſourier uns alſo nicht freuen über eine Frucht, die mit 
durch unſer Wahrheitszeugnis zuſtande gekommen ijt! Falſchen Vor⸗ 
ſtellungen würde man ſich aber hingeben, wenn man aus der formalen 
neuen Bekenntnisſtellung der Generalſynode ohne weiteres folgern 
wollte, daß auch der reale Tatbeſtand in der Generalſynode mit ihrer 
jetzigen offiziellen Erklärung ſich wirklich deckte, und ſomit die General- 


Catechism as a book of instruction.” (Proceedings 1913, p. 126.) — Auf 
der Verſammlung in Atchiſon, Kanſ., 1913 wurde von der Generalſynode auch 
folgender Abſchnitt aus dem Bericht des Common Service Committee ange⸗ 
nommen: “The minutes of the District Synods . .. also show that the 
amendments relating to the doctrinal basis were approved by all of the 
Synods. 1. Resolved, In view of the fact that the requirements of the 
Constitution in regard to its amendment have been met, it is hereby de- 
clared that the said amendments have been adopted, and are parts of the 
Constitution of this body.” 
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ſynode jetzt von allem Unionismus abſolviert werden müßte. Wir 

hoffen jedoch, daß die Generalſynode in der Zukunft weitere Fort- 

ſchritte machen wird, und zu dem Ende weiſen wir im folgenden hin 

auf etliche Punkte, die bei der Beurteilung der Generalſynode nicht 

außer acht gelaſſen werden dürfen. F. B. 
(Schluß folgt.) 


— — ö— — 


Bibel und Morallehre in den öffentlichen Schulen. 


(Schluß.) 

Ohne eine gewiſſe Sittlichkeit und Ehrbarkeit, die justitia civilis, 
iſt das Zuſammenleben der Menſchen, alſo der Beſtand des Staates, 
nicht möglich. Dieſe Sittlichkeit hat der Staat demnach zu fordern 
und darf ſie deswegen natürlich auch lehren, und zwar in dem Um⸗ 
fange, in dem ſie ihn angeht, mit den Lehrmitteln, die er hat, und 
mit In⸗Betrieb⸗Setzen der Motive, die er erzeugen, wecken und kon⸗ 
trollieren kann. 

Der Umfang der bürgerlichen Gerechtigkeit. Der Staat kann 
nur die Tugenden fordern, die zum geordneten, friedlichen Zuſammen⸗ 
leben der Menſchen nötig ſind, und kann nur die Untugenden ſtrafen, 
die das friedliche, geordnete Zuſammenleben der Menſchen ſtören oder 
unmöglich machen. Ihn gehen deswegen nur die Gebote der zweiten 
Tafel an und auch dieſe nur, ſofern ſie die äußere Tat betreffen zum 
Nachteil des andern Bürgers, der dieſelben Rechte hat. Heßhuſius: 
„Und iſt ganz fein von Ariſtoteles geſagt: Magistratus est custos 
legis, die Obrigkeit iſt eine Schutzherrin des Geſetzes. Es führt aber 
die Obrigkeit nicht das ganze Geſetz, ſondern nur ein Stücklein davon, 
nämlich ſoviel die äußerliche Zucht und Gehorſam belanget, den die 
weltliche Herrſchaft richten kann.“ (Baier, ed. Walther, III, 730.) 
Luther: „Oberkeit ſoll nicht wehren, was jedermann lehren und glau⸗ 
ben will, es ſei Evangelium oder Lügen; iſt genug, daß ſie Aufruhr 
und Unfried' zu lehren wehre.“ (Ebenda, 732.) 

Man darf an den Staat ja nicht zu hohe Forderungen ſtellen in 
bezug auf die Sittlichkeit, die er zuſtande bringen und erzwingen ſoll. 
Da muß man mit wenigem zufrieden ſein. Weil in jedem Volke die 
große Maſſe ungläubig und gottlos iſt, ſo iſt es nicht möglich, und es 
iſt gar nicht Aufgabe des weltlichen Regiments, im Staate es dahin zu 
bringen, daß da alles nach der Richtſchnur des göttlichen Wortes gehe, 
daß alle Bürger wandeln, wie ſie vor Gott wandeln ſollen. Das war 
ſelbſt in Israel nicht möglich. Von dem, was Moſes als Prophet und 
Mund Gottes bei Androhung göttlichen Zorns und Strafe befahl und 
ordnete, mußte er als politiſcher Leiter doch vieles nachlaſſen um der 
Leute Herzenshärtigkeit willen. Der HErr Chriſtus ſelbſt konſtatiert 
einfach dieſes Faktum, ohne ein Wort des Tadels gegen Moſes, der 
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nachließ, was er nicht durchſetzen konnte, ſondern nur gegen die Leute, 
die die harten Herzen hatten, Matth. 19, 7 f. Wenn man zu unſerer 
Zeit auf die Notwendigkeit eines beſſeren Moralunterrichts und ener⸗ 
giſcherer Forderung eines höheren Grades der Sittlichkeit dringt, dann 
weiſt man gerade auch auf ſolche Dinge hin wie die Laxheit im Eingehen 
und im Zerreißen der Ehe. Man weiſt hin auf die vielen leichtfertigen 
Eheſcheidungen. Das ſeien doch Zuſtände, die eines chriſtlichen Volkes 


unwürdig ſeien. Aber da muß man vorerſt ſich der Fabel von dem ö 
chriſtlichen Volk entledigen. Die Chriſten im Volk haben ihre Weiſungen 


in Gottes Wort und richten ſich danach. Bei den andern muß der Staat 
es machen, ſo gut er kann, ſich freuen, wenn er das Argſte verhüten 
kann, muß oft geringere übel und Sünden hingehen laſſen, um 
größere und unleidlichere zu verhüten. Er ſoll nicht verſuchen, die 
Welt fromm zu machen. Köſtlich ſind die Worte Luthers, die er an⸗ 
merkt zu Bi. 45, 7: „Das Zepter deines Reichs ijt ein gerades Zepter.“ 
Er ſagt da unter anderm: „So iſt nun das die Summa, daß alle 
andern Könige etlichermaßen Tyrannen ſind und nicht ein gerades 
Zepter haben; ihre Regierung geht nicht ab ohne Gebrechen und übel⸗ 
taten und Tyrannei, wie wir an den beſten Königen ſehen, an David 
und andern. Aber allein Chriſtus hat in ſeinem Reich ein gerades 
Zepter. Warum das? Weil unſer König das Wort Gottes hat, welches 
rein ijt auch bis auf den kleinſten Tüttel (puncto mathematico). Ihr 
wißt aber, daß Ariſtoteles in ſeiner Sittenlehre (ethicis) die ſittlichen 
Dinge mit dem phyſiſchen Punkte und nicht mit dem mathematiſchen 


vergleicht. Ein Rechtsgelehrter, welcher Recht ſpricht, trifft nicht den 


mathematiſchen Punkt oder das Unſichtbare; es ijt genug, daß er den 
Umkreis getroffen hat, und zwar je näher dem Zentrum, deſto beſſer; 


den Zweck trifft er nicht, iſt genug, daß er nicht gar über das Ziel 


hinſchießt. Denn in den Dingen, die Recht und Unrecht anbetreffen 
Gn materia morali), muß man den Punkt zwei Schritt groß ſetzen, 
den Umfang aber fo groß als etwa eine Stadt. Wenn man das tut, 
wird man des Ziels nicht ganz und gar fehlen. Denn es ſind nirgends 
ſolche Geſetze, welche ohne Mangel wären, und nirgends kann man einen 
ſolchen König finden, der ohne Ungerechtigkeit regierte. Es iſt aber 
genug, daß die Geſetze und die Könige ſich bemühen, das Ziel zu treffen, 
damit fie nicht gar überhinſchießen ..., fo daß die Geſetze und die 
bürgerliche Gerechtigkeit in Wahrheit gleichſam wie eines Bettlers 
Mantel ſind, der aus mancherlei Lappen zuſammengenäht iſt, welche 
man hernach wegen der Verſchiedenheit der Fälle (negotiorum) ändern 
und beſſern muß, hinzu- und davontun.“ (V, 392 f.) 

Die Motive, die der Staat hinter ſeine Verordnungen ſetzen 
kann, ſind der willige Gehorſam aus Vernunft und natürlichem Ge⸗ 
wiſſen oder der durch Gewalt erzwungene Gehorſam. Nicht wahre 
Furcht und Liebe zu Gott. Dieſe kann keine äußere Dreſſur, keine ge⸗ 
ſetzliche Unterweiſung, ſelbſt Gottes Geſetz nicht, erzeugen. Die ſchafft 
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nur das Evangelium von der Gnade Gottes und der Vergebung der 
Sünden. Und da tut die Kirche dem Staate den wichtigſten Dienſt, 
daß ſie Leute mit dieſen Motiven erfüllt, die dann untertan ſind der 
menſchlichen Ordnung, nicht allein um der Strafe willen, ſondern um 
des HErrn und um des Gewiſſens willen. 

Gehorſam fordert die Obrigkeit und muß fie fordern. Das find 
immer die Ausdrücke: „Jedermann ſei untertan der Obrigkeit“, Röm. 
13, 1; „Seid untertan aller menſchlichen Ordnung“, 1 Petr. 2, 13; 
„Erinnere ſie, daß ſie den Fürſten und der Obrigkeit untertan und ge— 
horſam ſeien“, Tit. 3, 1; „Ganz Israel war ihm [Salomo] gehorſam“, 
1 Chron. 30, 23. Das kann ein williger Gerhorſam ſein, und bei den 
verſtändigen, guten Bürgern iſt es das. Das ſind dann die „From⸗ 
men“ mit ihren „guten Werken“, die von den Gewaltigen nichts zu 
fürchten haben, ſondern „Lob von derſelben haben“, Röm. 18, 3; 
1 Petr. 2, 14. Sie bedenken die Notwendigkeit und den Nutzen der 
bürgerlichen Ordnung, daß fie da iſt „dir zu gut“, Röm. 18, 4; „Got⸗ 
tes Diener, die ſolchen Schutz ſollen handhaben“, Röm. 13, 6. Daß 
dem Böſen geſteuert, über die übeltäter Rache gebracht wird, 1 Petr. 
2, 14, das dient den guten Bürgern dazu, daß ſie „ein ruhig und ſtilles 
Leben führen mögen“, 1 Tim. 2, 2, ihres Lebens und ihres Beſitztums 
verſichert leben können. Solche gute Bürger müſſen die Mehrzahl im 
Volke ſein und ſind es auch, ſonſt gäbe es ein ewiges Rädern, Hängen 
und Köpfen, und der Beſtand eines Staates, das Beſtehen irgendwelcher 
Ordnung und das Zuſammenleben der Menſchen wäre einfach unmöglich. 
Allermeiſt muß das der Fall ſein in Ländern, wo das die dem ganzen 
Staatsgebäude zugrunde liegende Doktrin iſt, daß die Regierung ihre 
rechtmäßigen Gewalten von der Einwilligung der Regierten her hat, wo 
die Konſtitutionen anfangen: “We, the people.” Es gibt aber auch 
immer Böſe, die zum äußeren Gehorſam gezwungen und für ihre Ver⸗ 
gehen geſtraft werden müſſen. „Die aber widerſtreben, werden über 
ſich ein Urteil empfahen“, Röm. 13, 2; denen ſind die Gewaltigen zu 
fürchten, V. 3; die ſollen wiſſen und es erfahren: die Obrigkeit trägt 
das Schwert, und das trägt ſie nicht umſonſt; ſie iſt eine Rächerin zur 
Strafe über die, die Böſes tun, V. 4. Für dieſe Leute find den Ger 
feben Strafbeſtimmungen angehängt (penal clauses). Für die iſt das 
Schwert, die Strafgewalt. Mehr kann die Obrigkeit nicht tun, als daß 
fie die nötigen Geſetze macht, welche das geordnete, friedliche Bei⸗ 
ſammenleben der Menſchen ordnen und möglich machen, und daß ſie 
dann für dieſe Geſetze Gehorſam fordert und, wenn nötig, erzwingt. 

Aber mit beiden wollen die Leute ſich nicht begnügen, die auf eine 
ſittliche, religiöſe, gar chriſtliche Unterweiſung und Erziehung durch den 
Staat hinarbeiten. Sie ſtellen einmal die Forderung des zu erzielenden 
ſittlichen Lebens zu hoch, begnügen ſich nicht mit dem Sichſchicken in 
bürgerliche Ordnungen, ſind nicht zufrieden mit der äußerlichen justitia 
civilis, ſondern der Staat foll die Leute fromm machen, daß ſie nach 
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Gottes Wort wandeln. Er ſoll „die chriſtliche Ehe“, „den chriſtlichen 
Sabbat“ uſw. erzwingen. Und das andere; und das iſt es allermeiſt. 
Am Wiſſen fehlt es nicht. Alles, was zu einem ehrbaren Leben nötig iſt, 
weiß jeder Menſch, ſo gewiß er Vernunft und natürliches Gewiſſen hat, 
und des Geſetzes Werk in ſeinem Herzen beſchrieben iſt, Röm. 2, 15. 
Aber es liegt daran, daß die Menſchen das nicht tun, wovon ſie ganz 
gut wiſſen, daß ſie es tun ſollten; es fehlt das rechte treibende Motiv, 
die Furcht Gottes. Da ſoll die Religion herbeigezogen werden. Da ſoll 
moraliſche, religiöfe Belehrung und Erziehung helfen, und dieſe er— 
wartet man vom Staate. Da vergißt man ganz, wie dieſe Motive in 
den Menſchen hineinkommen. Nicht durch noch ſo gute Geſetze, durch 
keine, auch noch fo peinliche, Dreſſur; das kann höchſtens Heuchler gu- 
ſtande bringen. Furcht und Liebe zu Gott und ein wirklich frommes 
Leben kann nicht einmal Gottes Geſetz in dem gefallenen, ſündigen 
Menſchen zuſtande bringen. „Das Geſetz richtet nur Zorn an“, Röm. 
4, 15. Durch das Geſetz erregen ſich nur noch mehr im Fleiſch die 
ſündlichen Lüſte und ſind kräftig in den Gliedern, dem Tode Frucht 
zu bringen, Röm. 7, 5. „Das Geſetz zeigt allein an Gottes Zorn 
und Ernſt; das Geſetz klagt uns an und zeigt uns, wie er ſo ſchreck— 
lich die Sünde ſtrafen wolle beide mit zeitlichen und ewigen Strafen.“ 
(Apol., S. 110.) „Wie können wir denn doch Gott lieben, wenn wir 
in fo hohen, großen Angſten und unſäglichem Kampf ſtecken, wenn wir 
ſo großen, ſchrecklichen Gottesernſt und -zorn fühlen, welcher ſich da 
ſtärker fühlt, denn kein Menſch auf Erden nachſagen oder reden kann.“ 
(S. 172 u. 5.) „Wo der Glaube iſt, da folget dann erjt die Liebe 
Gottes, wie wir oben geſagt. Und das heißt alſo recht gelehrt, was 
timor filialis ſei, nämlich ein ſolches Fürchten und Erſchrecken für Gott, 
da dennoch der Glaube an Chriſtum uns wiederum tröſtet. Servilis 
timor autem, knechtiſche Furcht, iſt Furcht ohne Glauben; da wird 
eitel Zorn und Verzweiflung.“ (S. 172.) „Ja, wir können Gott nicht 
lieben, denn das Herz ſei erſt gewiß, daß ihm die Sünde vergeben ſei.“ 
(S. 107 u. ö.) Nur das Evangelium von der Gnade Gottes in Chriſto 
bringt wirklich frommen Wandel zuſtande. Der Sünder, der nach den 
Schrecken des Geſetzes nun im Evangelium, in Chriſto, der Gnade 
Gottes und der Vergebung ſeiner Sünden froh und gewiß geworden iſt, 
der liebt und fürchtet nun den ihm gnädigen Gott, will dem zu Liebe 
und zu Danke leben, will Gott und um Gottes willen auch dem 
Nächſten dienen, will auch um des HErrn willen untertan ſein aller 
menſchlichen Ordnung. Solchen — den einzigen zum Ziele führenden 
— ſittlichen Unterricht kann der Staat nicht liefern, ſolche Motive kann 
er nicht wecken, weil er das Evangelium nicht hat. Das ſoll die Kirche 
tun, und der Staat ſoll die Kirche das beſorgen laſſen. Er ſoll auf 
ſeinem Gebiet bleiben, ſich nur mit ſolcher Sittlichkeit befaſſen, die ihn 
angeht, und die er kontrollieren kann, und da einfach Gehorſam er- 
warten und, wenn es nötig iſt, erzwingen. 
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Als Lehrmittel hat der Staat die Vernunft und die natür- 
liche Gotteserkenntnis, ſein eigenes corpus juris; das ſoll er ein— 
ſchärfen. Für ein äußerlich ehrbares Leben reicht das natürliche Ge- 
ſetz hin. Das Geſetz iſt ja dem Chriſtentum nicht eigentümlich. Gute 
moraliſche Vorſchriften enthalten deswegen die Schriften ehrbarer Philo⸗ 
ſophen. Apologie: „Wir ſagen auch wohl, daß äußerlich ehrbar zu 
leben etlichermaß' in unſerm Vermögen ſtehe, aber für Gott fromm 
und heilig zu werden, iſt nicht unſers Vermögens.“ (S. 80.) „Item, 
daß Lüſte und Gedanken inwendig nicht Sünde ſind, wenn ich nicht 
ganz drein verwillige. Dieſelbige Rede und Worte in der Philoſophen 
Büchern ſind zu verſtehen von äußerlicher Ehrbarkeit für der Welt und 
auch äußerlicher Strafe für der Welt. Denn da iſt's wahr, wie die 
Juriſten ſagen: Lex cogitationis, Gedanken ſind zollfrei und ſtraffrei. 
Aber Gott erforſchet die Herzen; mit Gottes Gericht und Urteil iſt's 
anders. . .. Und dieſelbigen Sprüche der Sophiſten haben viel unz 
ſägliches Schadens getan, durch welche ſie die Philoſophie und die Lehre, 
welche äußerlich Leben, für der Welt belangend, vermiſchen mit dem 
Evangelio.“ (S. 85.) „Denn dieweil das natürliche Geſetz, welches 
mit dem Geſetz Moſis oder zehn Geboten übereinſtimmt, in aller Men⸗ 
ſchen Herzen angeboren und geſchrieben iſt, und alſo die Vernunft 
etlichermaß' die zehn Gebote faſſen und verſtehen kann“ uſw. (S. 88.) 
„Können wir durch ſolche Werke für Gott fromm und Chriſten werden, 
ſo wollt' ich gerne hören (und verſucht alle euer Beſtes, hier zu ant⸗ 
worten), was doch für Unterſchied ſein wollt' zwiſchen der Philoſophen 
und Chriſti Lehre. . .. Ich habe ſelbſt einen großen Prediger gehört, 
welcher Chriſti und des Evangeliums nicht gedacht und Ariſtotelis Ethi- 
corum predigte. Heißt das nicht kindiſch, närriſch unter Chriſten ge- 
predigt? Aber iſt der Widerſacher Lehre wahr, ſo iſt das Ethicorum 
ein köſtlich Predigtbuch und eine feine neue Bibel. Denn von äußerlich 
ehrbarem Leben wird nicht leicht jemand beſſer ſchreiben denn Ariſto— 
teles. . . Gleich als ſei Chriſtus kommen, daß er gute Geſetze und 
Gebote gebe, durch welche wir Vergebung der Sünden verdienen ſollen, 
und nicht vielmehr Gnade und Friede Gottes zu verkünden und den 
Heiligen Geiſt auszuteilen durch ſein Verdienſt und Blut. Darum ſo 
wir der Widerſacher Lehre annehmen, daß wir Vergebung der Sünden 
verdienen mögen aus Vermögen natürlicher Vernunft und unſerer 
Werke, ſo ſind wir ſchon ariſtoteliſch und nicht chriſtlich, und iſt kein 
Unterſchied zwiſchen ehrbarem, heidniſchem, zwiſchen phariſäiſchem und 
chriſtlichem Leben, zwiſchen der Philoſophie und dem Evangelio.“ 
(S. 88 f. Das Evangelium das ſpezifiſch Chriſtliche.) „Denn Gott der 
HErr will, daß den groben Sünden durch eine äußerliche Zucht gewehrt 
werde; und dasſelbe zu erhalten, gibt er Geſetze, ordnet Oberkeit, gibt 
gelehrte, weiſe Leute, die zum Regiment dienen. Und alſo äußerlich 
ehrbar Wandel und Leben zu führen, vermag etlichermaßen die Ver⸗ 
nunft aus ihren Kräften, wiewohl ſie oft durch angeborne Schwachheit 
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und durch Liſt des Teufels auch daran gehindert wird. Wiewohl ich 
nun einem ſolchen äußerlichen Leben und den guten Werken gerne ſo 
viel Lobes laſſe, als ihm gebührt — denn in dieſem Leben und im 
weltlichen Weſen iſt je nichts beſſer denn Redlichkeit und Tugend, wie 
denn Ariſtoteles ſagt, daß weder Morgenſtern noch Abendſtern lieblicher 
und ſchöner ſei denn Ehrbarkeit und Gerechtigkeit, wie denn Gott ſolche 
Tugend auch belohnt mit leiblichen Gaben —, ſo ſoll man doch gute 
Werke und ſolchen Wandel nicht alſo hochheben, daß es Chriſto zu 
Schmach reiche.“ (S. 91.) „Von dem Weg und Weis, Einigkeit zu 
halten, iſt auch viel allenthalben geſchrieben in den Büchern der Philo⸗ 
ſophen und Weltweiſen.“ (S. 127.) 

Chriſten ſollen nicht denken, daß fie etwas Großes tun für Gott 
und ſein Wort, wenn ſie die Bibel in die Staatsſchulen bringen als 
literariſches oder geſchichtliches Werk oder auch als Lehrbuch der äußeren 
„Moral“. Damit tun ſie der Schrift wenig Ehre. Ihr Zweck iſt ein 
viel höherer. Und ihre Behandlung würde ganz von der Geſinnung des 
jeweiligen Lehrers abhängen. Die Lehrer der öffentlichen Schulen ſind 
nicht darauf geſchult, die Schrift zu lehren. Sie können auch nicht auf 
ihre Rechtgläubigkeit geprüft werden. Das wäre ganz gewiß ein re— 
ligious test bei einem vom Staat verliehenen Amt. Daß vorgeſchrieben 
wird: Es ſoll nur geleſen werden; es dürfen keine Bemerkungen dazu 
gemacht werden, verſchlägt nichts. Der Lehrer wird es nicht laſſen 
können; zudem reden Mienen und Gebärden, die ganze Weiſe des 
Leſens und Leſenlaſſens oft eine deutliche Sprache. Die richtige Be⸗ 
handlung der Sache iſt 1872 vor dem Obergericht von Ohio angegeben 
worden. Da hatte die Schulbehörde von Cincinnati angeordnet, daß 
die Schulen eröffnet werden ſollten durch Verleſen eines Schriftabſchnitts 
und durch paſſenden Geſang ſeitens der Kinder. Vor dem Obergericht, 
vor welches die Sache ſchließlich kam, wurde dies ausgeſprochen: „Wenn 
es wahr iſt, daß unſer Geſetz das Lehren der chriſtlichen Religion in den 
Schulen vorſchreibt, dann ſollten doch gewiß alle Lehrer Chriſten ſein. 
Wenn ich einer von den Lehrern wäre, dann würde ich den Kindern 
erſtens ſagen, daß die chriſtliche Religion wahr iſt, und alle andern 
falſch ſind, und zum andern, daß dieſes Geſetz ſelbſt ein unchriſtliches iſt. 
Das würde eine von meinen erſten Lektionen ſein, den Schülern zu 
zeigen, daß es unchriſtlich iſt. Die Lektion würde lauten: Alles, was 
ihr wollet, daß euch die Leute tun ſollen, das tut ihr ihnen; das iſt das 
Geſetz und die Propheten.“ Ich könnte dem erbärmlichſten Ungläubigen 
oder Heiden nicht ins Geſicht ſchauen und dabei ſagen, daß ein ſolches 
Geſetz recht ſei. Ich würde ihm ſagen müſſen, daß es ein Erzeugnis 
verkehrten Chriſtentums wäre und nicht zu dem ‚Licht‘ gehöre, welches 
die Chriſten auf eine ungläubige Welt leuchten laſſen ſollen. Ich würde 
ferner gleich dabei ſagen müſſen, daß es den Geiſt unſerer Konſtitution 
verletzt und eine Staatsreligion in embryo iſt; daß, wenn wir fein: 
Recht haben, ihn zu beſteuern, einen Gottesdienſt zu erhalten, wir auch 
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kein Recht haben, ihn zu beſteuern für religiöſen Unterricht; daß einen 
Mann beſteuern, um ſeine Religion zu bekämpfen, großartige Tyran⸗ 
nei iſt; daß, wenn die Steuer auch noch ſo klein iſt, dies der erſte Schritt 
iſt zur Staatsreligion; und ich würde noch hinzufügen, daß der erſte 
Schritt in dieſer Richtung den letzten Schritt logiſcherweiſe einſchließt.“ 
(Blakely, American State Papers, S. 196.) 

Die Bibel ijt nun einmal ein religiöfes Buch. Und die Leute, die 
mit aller Macht die Bibel in die öffentlichen Schulen bringen wollen, 
ſind gewöhnlich nicht ehrlich, die etwa vorgeben, ſie wollten ſie in irgend⸗ 
einer andern Eigenſchaft eingeführt ſehen. Sie wollen ſie gerade als 
religiöſes Buch eingeführt wiſſen, wollen gefliſſentlich Kirche und Staat 
vermengen, den Leuten Gottes Wort mit dem ſtarken Arm des Staates 
aufzwingen. Ganz richtig ſagt Schaff-Herzog: “An effort has been 
made to conceal the nature of this religious coercion by insisting 
that instruction in the Bible has to do with historical information 
only. While such an argument might be applied to mere church 
history, it is inapplicable here. It involves a misunderstanding of 
the most important part of the subject.” Es macht ſich hierin der 
reformierte Geiſt geltend, der in Zwingli, Calvin und Knox wohnte, 
und von dem unſer Land in der Kolonialzeit auch genügend beglückt 
worden iſt. Daß die Leute entſetzt abwehren: Nein, wir ſind für 
Scheidung von Kirche und Staat, beweiſt nichts. So können Papiſten 
auch reden. So hieß es in dieſem Jahre noch in der bekannten fatho- 
liſchen Zeitſchrift „Stimmen der Zeit“: das rechte Verhältnis von 
Kirche und Staat ſtehe kurz und bündig Matth. 22, 21. Ein Beiſpiel. 
Hodge definiert und ſcheidet in ſeiner Dogmatik erſt ganz richtig Kirche 
und Staat. Gleich auf der nächſten Seite heißt es aber: “What are 
the duties of the officers of the State with regard to the Church? 
The State is a divine institution and the officers thereof are God's 
ministers, Rom. 13, 1—4. Christ the Mediator is, as a revealed fact, 
‘Ruler among the nations,” King of kings and Lord of lords, Rev. 
19,16; Matt. 28,18; Phil. 2, 9—11; Eph. 1, 17—23; and the Sacred 
Seriptures are an infallible rule of faith and practise to all men 
under all conditions. It follows, therefore, first, that every nation 
should explicitly acknowledge the Christ of God to be the Supreme 
Governor, and His revealed will the supreme fundamental law of 
the land, to the general principles of which all special legislation 
should be conformed; secondly, that all civil officers should make 
the glory of God their end, and His revealed will their guide; thirdly, 
that, while no distinction should be made between the various Chris- 
tian denominations, and perfect liberty of conscience and worship be 
allowed to all men, nevertheless the Christian magistrate should seek 
to promote piety as well as civil order (Conf. Faith, chap. 23, § 2). 
This they are to do, not by assuming ecclesiastical functions, nor by 
attempting to patronize or control the Church, but by their personal 
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example, by giving impartial protection to church-property and 
facility to church-work, by the enactment and enforcement of laws 
conceived in the true spirit of the Gospel, and especially in main- 
taining inviolate the Christian Sabbath and Christian marriage, and 
in providing for Christian instruction in the public schools.” (Out- 
lines, p. 434.) Die National Reform Association till in das Preamble 
der Konſtitution dieſe Worte eingefügt wiſſen: “humbly acknowledging 
Almighty God as the Source of all authority and power in civil 
government, the Lord Jesus Christ as the Ruler among nations, and 
His revealed will as the supreme law of the land, in order to con- 
stitute a Christian government”. Daraus würde, wie fie ſelbſt ganz 
gut wiſſen und ſagen, alles andere, was fie begehren, folgen, z. B. der 
Sabbat, der Eid, öffentliche Moral, eine chriſtliche Nation, chriſtliche 
Geſetze und Gebräuche, “the religious element in education” uſw. An 
demſelben Strange ziehen die Women's Christian Temperance Union, 
die Prohibitionspartei und The American Sabbath Union. Die Cove- 
nanter Church oder Reformed Presbyterian Church verbietet ihren 
Gliedern, Bürger zu werden und zu ſtimmen “under a Christless con- 
stitution“. Es könne kein Menſch zwei oberſte Geſetze über ſich haben. 
“You might as well undertake to fulfil these conditions in a Christ- 
less Church as in a Christless State?’ „Uncle Sam needs conversion, 
and after conversion will come confession of Christ.” Diefen Geijt 
wittern und fürchten wir auch da, wo es ſich nur um die Forderung 
des Bibelleſens in den öffentlichen Schulen handelt. 

Wenn alle Bürger des Landes lauter Chriſten wären, dann würde 
die Sache keine Schwierigkeit machen. Dann wäre die Schule des Orts 
einfach Schule der chriſtlichen Ortsgemeinde. Nun aber ſind im Staate, 
der von vornherein eine ganz andere Einrichtung iſt als die Kirche 
mit ganz andern Aufgaben uſw., auch andere Leute als Chriſten, und 
zwar ſogar immer in der Majorität; und die Kirche hat weder Auf⸗ 
trag, Macht noch Recht, die Bibel und chriſtliche Religion und chriſtliches 
Leben jemandem mit Gewalt aufzudrängen; was aber vom Staate ge⸗ 
ſchieht, geſchieht ſchließlich immer im letzten Grunde mit Gewalt. Das 
wäre wohl türkiſche, aber nicht chriſtliche Miſſionspraxis. Der gute 
Zweck heiligt eben nicht jedes Mittel. Was chriſtliche Miſſionsordnung 
und Praxis iſt, ſehen wir aus ſolchen Stellen wie Matth. 10, 14 ff.; 
Luk. 9, 53 ff.; Apoſt. 13, 46. 51. 

Luther ſchreibt: „Dem Münzer mangelte nichts anderes, denn daß 
er das Wort nicht recht unterſchied. Das Wort gebot dem David zu 
kriegen; dem Münzer war zu predigen geboten.“ (IX, 801.) 
Ganz richtig ſagte Roger Williams, als man mit dem Zuruf: „Iſt 
denn der Arbeiter nicht ſeines Lohnes wert?“ meinte, ihn wunder wie 
in die Enge zu treiben, mit aller Ruhe: “Yes, from them that hire 
him.” Rev. Cotton dagegen ſcheute ſich nicht zu fagen: “Persecution 
is not wrong in itself. It is wicked for falsehood to persecute truth; 
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but it is the sacred duty of truth to persecute falsehood.” Das ijt 
grob. Aber in diefelbe Kategorie gehört es, wenn Rev. ©. B. Graham 
im Christian Statesman vom 21. Mai 1885 fagt: “We might add in 
all justice, if the opponents of the Bible do not like our Government 
and its Christian features, let them go to some wild, desolate land, 
and in the name of the devil, and for the sake of the devil, subdue it, 
and set up a government of their own on infidel and atheistic ideas; 
and then, if they can stand it, stay there till they die.” 

Auch die Chriſten des Landes find nicht einig in der Lehre und 
dem Bekenntnis göttlichen Wortes. So können und dürfen fie nicht 
zuſammenwirken in der Unterweiſung der Jugend in der heilſamen 
Lehre. Das ſteht überall da, wo die Heilige Schrift Unioniſterei ver⸗ 
bietet. Und wiederum: die Lehre ſo zurechtſtutzen, daß ſie allen recht 
iſt, ein ſogenanntes allgemeines, dogmenloſes Chriſtentum, iſt nicht 
möglich und iſt nicht recht. Es iſt nicht recht, weil Gott ſolches Feilſchen 
mit ſeinem Wort nicht haben will, alles Abtun und Zutun zu demſelben 
verboten hat. Es ijt nicht möglich, weil dadurch doch keine Bufriedenz 
heit gegeben würde. Bekannt ſind ja die Schlagwörter, bei denen man 
ſich nicht viel zu denken braucht: “the principles of the Christian 
religion”, “the fundamental and non-sectarian principles of Chris- 
tianity”. In der Blair Bill, die 1888 dem Senat vorlag, war vor⸗ 
geſehen: Jeder Staat in dieſer Union ſoll Schulen einrichten und er- 
halten, in denen die Kinder unterrichtet werden auch “in virtue, 
morality, and in the principles of the Christian religion”. Aber es 
ſoll nicht Unterricht erteilt werden “in the doctrines, tenets, belief, 
ceremonials, or observances peculiar to any sect, denomination, organi- 
zation, or society being, or claiming to be, religious in its character”. 
Das non plus ultra von Phraſe iſt es, wenn Lyman Abbott jagt: “We 
run up the Puritan [II flag, and emblazon on it the motto of a 
modern and modified Puritanism; a State Christian, but not eccle- 
siastical; with faith, but no creed; reverence, but no ritual; a recog- 
nized religion, but no established Church.” 

Senator Blair hatte 1890 gefchrieben, er glaube, es fet ganz gut 
möglich, ein Textbuch der „Prinzipien der Moral, Tugend und der 
chriſtlichen Religion“ herzuſtellen, das Proteſtanten und Katholiken 
recht ſei. Das wurde dann im nächſten Jahre im kleinen verſucht, nicht 
mit einem Textbuch, ſondern fürs erſte einmal mit einem religiöſen 
Formular, das zum Beginn der Schule gebraucht werden ſollte. Der 
Christian Statesman vom 28. Mai 1891 berichtete, wie in New Haven, 
Conn., Katholiken und Proteſtanten zuſammengehalten und Glieder in 
den Schulrat gewählt hätten, die für Wiedereinführung religiöſer Cr- 
öffnungszeremonien ſeien. Dieſer Schulrat habe dann ein Komitee ein- 
geſetzt, das aus drei proteſtantiſchen Paſtoren und Profeſſoren und aus 
zwei katholiſchen Prieſtern beſtand, das ein ſolches Zeremoniell aus- 
arbeiten ſollte. Dieſe „undenominationelle“ Liturgie ſah ſo aus: das 
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Vaterunſer und das Apoſtoliſche Glaubensbekenntnis, dazwiſchen dies: 
Lehrer: „Gegrüßet ſeieſt du, Maria, voll Gnaden! Der err ijt mit 
dir; gebenedeit biſt du unter den Weibern, und gebenedeit iſt die Frucht 
deines Leibes, JEſus.“ Kinder antworten: „Heilige Maria, Mutter 
Gottes, bitte für uns Sünder jetzt und in der Stunde unſers Todes! 
Amen.“ Sehr neutral! So haben ſich “Protestants and Catholics 
united”! Nach dem Christian Statesman vom 1. September 1887 
wurde auf einer Konferenz der Brüder der National Reform Asso- 
ciation von einem, dem etwas Verſtand dämmerte, die Frage getan: 
Wenn wir da, wo die Proteſtanten in der Majorität ſind, die prote⸗ 
ſtantiſche Bibel gebrauchen, wie könnten wir dann viel ſagen, wenn die 
Katholiken da, wo ſie in der Majorität ſind, die Douay⸗überſetzung ein⸗ 
führten? Darauf wurde ihm der Beſcheid: Wir würden nicht prote- 
ſtieren. Hier handelt es ſich nicht um überſetzungen, ſondern um die 
Frage, ob Gottes Wort in den öffentlichen Schulen eine Stätte haben 
ſoll. übrigens ſind es doch kaum ein halbes Dutzend Stellen in der 
Douay⸗überſetzung, in denen ſpezifiſch römiſche Lehre zum Ausdruck ge⸗ 
bracht wird. — James Madiſon ſchrieb im Jahre 1823, er habe von 
dem Vorſchlag gehört, Gebete aus lauter Bibelſprüchen zuſammen⸗ 
zuſetzen. Aber, ſagt er, ſelbſt ſolche Gebete würden anſtoßen, weil es 
Sekten gibt, die keine geleſenen Gebete dulden. 

Bei dieſem ganzen Verfahren kommt einem die Frage: Wenn der 
Staat eine Religion, die chriſtliche, auswählen kann, warum kann er 
ſich dann nicht auch für eine beſtimmte Sekte entſcheiden und die einfach 
zur Staatskirche machen? Wenn das Prinzip der Trennung einmal 
preisgegeben iſt, dann iſt es reine Willkür, irgendwo eine Grenze zu 
ſetzen. So hat Madiſon ſchon argumentiert. Und haben denn die 
Leute, die einer andern oder gar keiner Religion angehören, im Staate 
keine Rechte? Darf die Majorität Gewiſſenstyrannei ausüben? Da 
kommt einem doch als ſehr verſtändig vor, was das Staatsobergericht 
von Wisconfin 1890 über dieſe Frage urteilte: daß das Leſen der 
Bibel ein Gottesdienſt ſei, daß das Bibelleſen im Sinne der Konſtitution 
“sectarian instruction” fei, und daß das Ganze ungehörig fet. Die 
Probe könne man bald machen, wenn man Proteſtanten die Douay⸗ 
überſetzung oder gar aus dem Koran oder dem Buch der Mormonen 
vorleſe. Aber das Chriſtentum iſt eben doch die wahre Religion. Ja, 
aber das kann der Staat nicht entſcheiden, ebenſowenig wie er entſcheiden 
kann, welche von den Sekten unter den Chriſten recht lehren. Die Kon⸗ 
ſtitution nimmt keine Rückſicht auf Religion, ſie kennt nur Bürger. Der 
Einwand: man zwinge ja niemand, an den Religionsübungen teil⸗ 
zunehmen; Kinder, die nicht daran teilnehmen ſollten, könnten ja ſo 
lange hinaus gehen, iſt ſelbſt der Tatbeweis dafür, daß das Leſen einen 
“sectarian character” hat. „Das Leſen der Bibel in öffentlichen 
Schulen iſt dem Weſen und der Abſicht nach ein Gottesdienſt; und da 
dem ſo iſt, ſo heißt es, die Leute durch Beſteuerung nötigen, öffentliche 
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Schulen zu bauen und zu erhalten, in denen folches Leſen geübt wird, 
das heißt, ſie durch Geſetz zwingen, Stätten des Gottesdienſtes zu bauen 
und zu erhalten.“ (Blakely, American State Papers, S. 226 f.) 

Daß der Staat Religion lehrt, iſt verderblich für den Staat und 
für die Religion. Luther ſchreibt: „Wo die Fürſten ſolches ineinander⸗ 
mengen wollen, wie ſie denn jetzt tun, ſo helfe uns Gott gnädiglich, daß 
wir nicht lange leben, auf daß wir ſolch Unglück nicht ſehen. Denn da 
muß alles in der chriſtlichen Religion zu Trümmern fallen. Wie denn 
unter dem Papſttum geſchehen iſt, da die Biſchöfe zu weltlichen Fürſten 
worden ſind. Und wenn jetzt die weltlichen Herren zu Päpſten und 
Biſchöfen werden, daß man ihnen predige und ſage, was ſie gerne hören, 
ſo predige zu der Zeit der leidige Teufel! Der wird auch predigen.“ 
(Baier III, 741.) Des gibt Zeugnis die ganze Geſchichte der Welt 
und der Kirche. Daran haben Waſhington, Jefferſon und Madiſon 
in ihrer Zeit immer wieder erinnert und nebſt andern Gründen auch 
damit ſich die Leute vom Halſe gehalten, die ſchon von vornherein un⸗ 
bedingt die Konſtitution „religiös“ machen wollten. Aus Madiſons 
Memorial and Remonstrance, das wir gern ganz herſetzen möchten, 
nur aus einem Paſſus, der hierher gehört. Er ſagt: Es wird voraus⸗ 
geſetzt, daß das weltliche Regiment ein kompetenter Richter iſt über 
religiöſe Wahrheit, oder daß es die Religion als ein Mittel zu ſtaat⸗ 
lichen Zwecken gebrauchen dürfe. Das erſte iſt eine erbärmliche An⸗ 
maßung, die durch die gegenteilige Erfahrung zu allen Zeiten und in 
der ganzen Welt Lügen geſtraft wird; das zweite iſt eine unheilige 
Verkehrung des Mittels, das zu unſerer Seligkeit gegeben iſt. Die 
chriſtliche Religion bedarf nicht der Nachhilfe durch den weltlichen Arm. 
„Die Erfahrung bezeugt, daß Staatskirchentum, ſtatt der Reinheit und 
der Wirkſamkeit der Religion förderlich zu fein, die gegenteilige Wir- 
kung gehabt hat. Seit nahezu 1500 Jahren hat man es mit Ver⸗ 
ſtaatlichung der chriſtlichen Kirche verſucht. Was waren die Früchte? 
Mehr oder weniger an allen Enden Hochmut und Faulheit bei der Geijt- 
lichkeit und Unwiſſenheit und Knechtſinn bei den Laien, bei beiden 
Aberglaube, Bigotterie und Verfolgungsſucht. Was für eine Wirkung 
hat das Staatskirchentum auf die bürgerliche Geſellſchaft gehabt? In 
manchem Fall ſah man es eine geiſtliche Tyrannei aufrichten auf den 
Trümmern der Autorität des Staates; in vielen Fällen hat man es 
die Throne politiſcher Tyrannei ſtützen ſehen; in keinem Falle hat 
man beobachtet, daß es der Wächter der Freiheit der Völker geweſen 
wäre. . . . Wenn es auch ausſieht, als ob es in feiner gegenwärtigen 
Erſcheinung ein gut Stück von der Inquiſition entfernt wäre, fo ijt es 
doch nur ein Gradunterſchied. Ströme von Blut ſind in der Alten Welt 
vergoſſen worden, weil der weltliche Arm vergeblich verſuchte, den reli— 
giöſen Hader dadurch zu erſticken, daß er alle abweichenden Meinungen 
ahndete.“ Von Sefferfon dieſe Sätze: „Es bedeutet ein Abweichen von 
dem Plan des heiligen Stifters unſerer Religion, der, ob er auch HErr 
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iſt beides über Leib und Seele, doch dieſelbe nicht durch Zwang weder 
auf die eine noch auf die andere Weiſe ausbreiten wollte, wie er es nach 
feiner Allmacht wohl hätte tun können. . .. Die weltlichen Herrſcher 
haben eben auf dem Wege zu allen Zeiten über den größten Teil der 
Erde falſche Religionen aufgerichtet und erhalten. . .. Unſere bürger⸗ 
lichen Rechte hängen ſo wenig von unſern religiöſen Anſichten ab wie 
von unſern Anſichten in der Phyſik und der Geometrie. . .. Der Staat 
ahndet nur äußere Handlungen, die den Frieden und die gute Ordnung 
ſtören.“ 

Daß Chriſten dem Staate die ſittliche und religiöſe Unterweiſung 
und Erziehung zuweiſen wollen, iſt eine Schande für die Chriſten und 
eine Bankerotterklärung für die Kirche. Seitenſtücke dazu ſind: das 
Arbeiten für Sonntagsgeſetze in dem Sinne, daß der Staat für die 
Heilighaltung des „Sabbats“, des „Tages des HErrn“, ſorgen und die 
Leute in die Kirchen treiben foll; für Temperänzgeſetze uſw.; das 
Schreien gegen Sonntagspoſt, Sonntagszeitungen uſw., daß nämlich 
die Regierung das alles abſtellen ſoll, damit die Leute zur Kirche kom⸗ 
men. Oder ſolche Klagen: „Dieſe Eiſenbahn [Chicago and Rock 
Island] läßt ſeit einiger Zeit am Sabbat Exkurſionszüge laufen von 
Des Moines nach Colfax Springs, und die Paſtoren klagen, daß ihre 
Kirchenglieder dieſe Ausflüge mitmachen.“ „Ihr verweiſt die ſittliche 
Unterweiſung in die Kirche, und dann laßt ihr die Leute am Sonntag 
hingehen, wo ſie wollen, ſo daß wir nicht an ſie herankommen können.“ 
Oder wenn eine Mutter, deren Sohn ſich das Saufen angewöhnt hat, 
bei einer Zeitung anfragt, wie man wohl auf dem Wege des Geſetzes 
dem Saloonwirt oder ſonſt jemand beikommen könne. Alles ſoll der 
Staat tun, durchs Geſetz tun, mit Gewalt tun. Und die Kirche? Daß 
Gott erbarm'! a 

Dem Beſtreben, Bibel und „chriſtliche Moral“ vom Staate lehren 
zu laſſen, ſchließen wir uns nicht an, ſondern arbeiten ihm entgegen. 

Leider hat auch das lutheriſche Generalkonzil bei ſeiner letzten 
Verſammlung den Beſchluß gefaßt: “Resolved, That the General 
Council heartily favors the reading of the Bible in all schools, public 
and private, and deplores any efforts to have the practise discon- 
tinued; that the General Council recognizes, however, that the mere 
formal reading of passages of Scripture at school exercises is by no 
means to be regarded as a substitute for other religious instruction.” 

Um nicht mißverſtanden zu werden, müſſen wir immer dabei ſagen, 
aus welchen Beweggründen wir dieſe Stellung einnehmen, nämlich 
weder mit den Ungläubigen aus Feindſchaft gegen die Religion noch 
mit den Römiſchen aus Feindſchaft gegen das Leſen der Bibel, ſondern 
gerade aus Liebe zu Gottes Wort und Reich einerſeits und zum Staat 
und ſeinen Einrichtungen und Freiheiten andererſeits; als Chriſten, die 
der Weiſung ihres HErrn gemäß dem Kaiſer geben wollen, was des 
Kaiſers iſt, und Gotte, was Gottes iſt; und als Amerikaner, die Kirche 
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und Staat ſäuberlich geſchieden wiſſen wollen, weil das für beide das 

Beſte iſt. Das müſſen wir immer wieder ſagen, ſonſt wird bei jeder 
Gelegenheit in einem Atem berichtet: Man will allgemein Bibel und 
Religionsunterricht in den Staatsſchulen haben, nur die Turner, die 
Juden, die Katholiken und die Lutheraner ſind dagegen. 

So verwahrte ſich in dem ſchon erwähnten Falle vor dem Ober— 
gericht Wisconſins Oberrichter Lyon gegen den Vorwurf: „Das Leſen 
der Bibel aus den Diſtriktsſchulen ausſchließen heißt die Heilige Schrift 
herabſetzen, iſt ein harter Schlag gegen ihre Beeinfluſſung des Wandels 
und der Gewiſſen und der Sache der Religion verderblich.“ Er ſagte: 
„Wir verwerfen dieſe Anſicht entſchieden. Die unbezahlbaren Wahr- 
heiten der Bibel werden der Jugend am beſten beigebracht in der Kirche, 
in Sonntags- und Gemeindeſchulen, bei geſelligen religiöſen Zuſammen⸗ 
künften und vor allem von den Eltern im Heim. Da können dieſe 
Wahrheiten erklärt und eingeſchärft werden, da kann die geiſtliche Wohl⸗ 
fahrt des Kindes gehegt und gepflegt werden, und ſein geiſtliches Leben 
geleitet und gefördert werden im Einklang mit den Forderungen des 
Gewiſſens der Eltern. Solchem Lehren und ſolcher Erziehung legt die 
Konſtitution nichts in den Weg. Sie hält nur den Religionshader aus 
den Diſtriktsſchulen. Sie tut dies, nicht aus Feindſchaft gegen Religion, 
ſondern weil die Leute, die ſie angenommen haben, glaubten, daß ſo die 
öffentliche Wohlfahrt gefördert würde, und das haben ſie ausgeſprochen 
in der Vorrede (Preamble).“ (Blakely, S. 228 f.) Bancroft jagt von 
der Konſtitution, fie fet jo, wie jie iſt,“ not from indifference, but that 
the infinite spirit of eternal truth might move in its freedom and 
purity and power”. Und Madiſon erklärte: “We are teaching the 
world the great truth... that religion flourishes in greater purity 
without, than with, the aid of government.” 

Öffentliche Schulen mit religiös begründeter Morallehre und mit 
verderbtem chriſtlichen Unterricht würden uns nicht etwa willkommener 
und brauchbarer ſein als ganz religionsloſe, ſondern wären ſchlimmer. 
Sie würden die Erhaltung und Pflege der chriſtlichen Gemeindeſchule 
nicht etwa überflüſſig, ſondern um ſo nötiger machen. E. P. 


i 
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Was ſind Anglokatholiken? Der Name iſt auch in England erſt 
in neuerer Zeit in Aufnahme gekommen. Die Sache aber, der Anglo— 
katholizismus, hat ſich ſeit etwa achtzig Jahren allmählich entwickelt. 
Er iſt die Frucht der an die Namen Keble, Newman und Puſey ge— 


*) In dieſem Artikel ſchildert Albert Guthte die Ritualiſten in England 
und die Hoffnungen, die ſie an den Weltkrieg knüpfen. Wir entnehmen den— 
ſelben der „Reformation“ 1915, Nr. 47. 
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knüpften Orforder Bewegung. Dieſe bedeutete anfangs hauptſächlich 
eine Gegenwehr gegen den Liberalismus in Staat und Kirche, der die 
Vorrechte und Eigentümlichkeiten der Staatskirche bedrohte. Sie hat 
ihre Verdienſte auf dem Gebiete der Inneren Miſſion, der ſozialen 
Arbeit und der Seelſorge. Es iſt aber aus ihr auch eine Richtung 
hervorgegangen, die dem evangeliſchen Charakter der anglikaniſchen 
Kirche ſehr gefährlich wurde, weil ſie, über die urſprünglichen Ziele 
hinausgehend, die völlige Wiedergewinnung des „katholiſchen Erbes“ 
erſtrebte. Von dem Umfang und der Bedeutung dieſes Anglokatholizis⸗ 
mus macht man ſich ſelten die rechte Vorſtellung. Man glaubt meiſtens, 
daß es ſich nur um die Vorliebe einiger romaniſierender Geiſtlicher für 
katholiſche Gottesdienſtformen und Gebräuche handle, wie 3. B. die Meß⸗ 
gewänder, den Weihrauch und das Weihwaſſer, die Heiligenbilder, das 
Faſten, die Ohrenbeichte uſw. Das iſt freilich die zunächſt in die Augen 
fallende Seite dieſer Richtung, die ihr auch den Namen des Ritualis⸗ 
mus eingetragen hat. Aber damit iſt das Weſen des Anglokatholizis⸗ 
mus bei weitem nicht erſchöpft. Sein Ziel iſt nichts Geringeres als 
die Einführung des ganzen katholiſchen Syſtems in Lehre, Kirchenver⸗ 
faſſung und Gottesdienſt, alſo z. B. auch der ſieben Sakramente, der 
Meſſe mit allen ihren Anhängſeln, wie Verehrung der Hoſtie, Fron⸗ 
leichnamsprozeſſionen u. dgl., der Heiligen- und Reliquienverehrung. 
Und es iſt heute keine kleine, unbedeutende Partei mehr, die dieſes 
Ziel verfolgt; nein, anglokatholiſche Ideen beherrſchen weite Kreiſe der 
Geiſtlichen und auch der Laien; ſelbſt Biſchöfe vertreten ſie, wenn auch 
meiſt nicht in der ſchärfſten Ausprägung. 

Ein Lieblingsthema der Anglokatholiken iſt die Wiedervereinigung 
der Kirchen, das heißt, der griechiſchen, römiſchen und anglikaniſchen. 
Andere Kirchen werden von ihnen überhaupt nicht anerkannt, da ihnen 
ja das nach katholiſcher Anſchauung weſentliche Merkmal fehlt: das 
biſchöfliche Amt. Wenn die anglikaniſche Kirche ſich entſchließen könnte, 
ihre biſchöfliche Verfaſſung als bloß menſchlich-geſchichtliche Einrichtung 
zu werten, würde eine Vereinigung mit den konſervativeren Freikirchen, 
wie z. B. den Weslehanern, gar nicht fo ausſichtslos fein. Man tft dort 
doch vielfach der Zerſplitterung müde und würde gewiß zu mancherlei 
Zugeſtändniſſen bereit ſein, wenn die Mutterkirche ihre Tore etwas 
weiter öffnete. Aber den Anglokatholiken liegt wenig an der Einigung 
des engliſchen evangeliſchen Chriſtentums; jedenfalls iſt für ſie jedes 
Entgegenkommen in dem Punkt des biſchöflichen Syſtems ganz ausge⸗ 
ſchloſſen. Dagegen wenden fie mehr und mehr ihre Blicke in die Ferne, 
nach Konſtantinopel, nach Petersburg und immer wieder auch nach Rom. 
Rom hat ſich bisher ſehr kühl verhalten. Als vor einer Reihe von 
Jahren der Verſuch gemacht wurde, von Papſt Leo XIII. die Aner⸗ 
kennung der anglikaniſchen Weihen zu erhalten, erfolgte eine entſ chiedene 
Ablehnung. Viel zugänglicher zeigte ſich die griechiſch⸗katholiſche, be⸗ 
ſonders die ruſſiſche Kirche. Ein zum Zweck der Verſtändigung zwiſchen 
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der öſtlichen und der anglikaniſchen Kirche 1906 gegründeter Verein 
zählt unter ſeinen mehr als 1500 Mitgliedern neben 32 engliſchen auch 
8 griechiſch-katholiſche Biſchöfe. 

Gerade die Gegenwart erfüllt nun die Anglokatholiken mit neuen 
Hoffnungen. Von dem Weltkrieg erwarten ſie nämlich eine Schwächung 
des Proteſtantismus und eine Stärkung der katholiſchen Kirche. Man 
ſtellt ſich natürlich auch jetzt in England noch ſo, als ob man von dem 
ſchließlichen Zuſammenbruch Deutſchlands überzeugt ſei, obwohl man 
hin und wieder doch leiſe Zweifel ſchon äußert. Mit dem deutſchen 
„Militarismus“ aber werde auch der „teutoniſche“ Proteſtantismus 
fallen, der mindeſtens indirekt für die „brutale Angriffsluſt“ und die 
„barbariſche“ Kriegführung der Deutſchen verantwortlich ſei. In einem 
Leitartikel der weitverbreiteten und einflußreichen Church Times vom 
16. Juli v. J. über die Zukunft des Proteſtantismus wird das näher 
etwa fo ausgeführt: „Der preußiſche Staat iſt ein Erzeugnis und ein 
Vertreter des Proteſtantismus. Der im Grunde auf Luther zurück⸗ 
gehende Staatsgedanke hat ſich die evangeliſche Kirche völlig dienſtbar 
gemacht. Die Katholiken bedeuten nicht viel, ja, der deutſche Katholizis⸗ 
mus hat dem proteſtantiſchen Staatsgedanken ſich zum Teil unterworfen. 
Preußen beherrſcht das von ihm gewaltſam geeinte Deutſchland. Wenn 
nun dieſes proteſtantiſch-preußiſche Syſtem ſiegen ſollte, wird ſich doch 
das Gewiſſen der ganzen Welt dagegen empören. Wenn es aber unter⸗ 
liegt, ſo wird das noch mehr als den Ruin des deutſchen Proteſtantis⸗ 
mus bedeuten, es wird auch Einfluß haben auf England, Schottland 
und Amerika. In dieſen Ländern ſtand bisher deutſche Theologie und 
deutſche Wiſſenſchaft überhaupt in höchſtem Anſehen. Nun hat aber in 
dieſem Kriege die deutſche Wiſſenſchaft ſich an eine Macht [Preußen 
natürlich] verkauft, die ſich ſo ungeheuerlich benimmt, daß ſelbſt die 
eifrigſten Bewunderer dieſer Wiſſenſchaft darüber entſetzt ſind. Dieſe 
Erfahrung wird ihnen alſo dauernd die deutſche Wiſſenſchaft verleiden. 
Ohne die Wiſſenſchaft aber iſt der Proteſtantismus tot; alſo wird auch 
dieſer ſeinen Kredit in der Welt verlieren.“ 

Noch etwas gröber drückt ein bekannter Anglokatholik, Rev. Mackay 
in London, denſelben Gedankengang aus. Aus ſeinen Worten erſieht 
man zugleich den anglokatholiſchen Gegenſatz gegen die proteſtantiſche 
Lehre von der Bibel. Mackay ſagt: „Wie auch dieſer Krieg enden 
möge, er wird dem teutoniſchen Proteſtantismus als einer religiöſen 
Macht den Todesſtoß verſetzen. Er bedeutet das Ende einer Bibel- 
religion, die von der Kirche getrennt ijt. Wenn die Bibel von der Aus- 
legung der Kirche getrennt wird, gibt ſie einen unterchriſtlichen Eindruck. 
Ich meine das ſo: Wenn ſich der Menſch ohne weitere Hilfe anſchickt, 
aus der Bibel eine Religion feſtzuſtellen, ſo legt er inſtinktmäßig den 
vorchriſtlichen Teilen der Bibel eine übertriebene und unwahre Be— 
deutung bei. Dieſe Tatſache offenbart ſich jetzt. Der Schutzgott 
Preußens iſt die Stammesgottheit, die durch die geiſtliche Entwicklung 
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Israels ſchon überwunden war. Es iſt nicht der Gott des Elias, ges 
ſchweige denn der Gott des Johannes, der in Preußen verehrt wird.“ 

Das alſo iſt nach anglokatholiſcher Auffaſſung die Frucht des deut⸗ 
ſchen Patriotismus: ein neues Heidentum! Hat doch der Biſchof von 
London, der den Anglokatholiken mindeſtens ſehr nahe ſteht, den Krieg 
als einen Kampf zwiſchen Chriſtus und Odin dargeſtellt! Man mag 
zugeben, daß manche Reden vom „deutſchen Gott“ ſolchen Beſchul⸗ 
digungen eine gewiſſe Grundlage geben könnten. Aber man weiß doch 
nicht, ob mehr Unverſtand oder mehr böſer Wille vorliegt, wenn das 
deutſche „Hunnentum“ aus dem deutſchen Proteſtantismus abgeleitet 
wird. Und es gehört doch mehr als begreifliche Rückſicht auf derzeitige 
Bundesbrüder dazu, wenn man nie ein bedenkliches Wort von belgiſchen 
und franzöſiſchen Heckenſchützen und ruſſiſchen Koſaken zu ſagen wagt, 
während man auch die unſinnigſten Anſchuldigungen gegen Deutſche 
beweislos hinnimmt. Wiederholt doch noch z. B. ſelbſt eine anſtändige 
Kirchenzeitung wie die Church Times am 13. Auguſt v. J. die Bez 
hauptung, der Kronprinz habe das Schloß einer franzöſiſchen Gräfin 
verwüſten, und Prinz Joachim ein Landhaus im Bezirk Suwalki aus⸗ 
plündern laſſen. Wenn das deutſche Heer und die deutſche Regierung 
wirklich alle die Dinge verbrochen hätten, die man ihnen in England 
nachſagt, wenn das deutſche Volk wirklich in dieſem Odinskult, dieſer 
Nietzſcheverehrung und dieſer heidniſchen Barbarei ſteckte, wie man es 
ſich in England einzureden verſucht, und wenn dafür wirklich die prote— 
ſtantiſche Bibelreligion verantwortlich wäre: dann hätte freilich der 
Satz ſeine Berechtigung, daß der Proteſtantismus durch dieſen Krieg 
gerichtet iſt. Das iſt nun aber die man weiß wirklich nicht, ob ehr- 
liche oder nur zu Parteizwecken künſtlich konſtruierte — Überzeugung 
der Anglokatholiken. 

In dieſer überzeugung ſieht man es dann als ein Werk der Vor- 
ſehung an, daß England mit lauter katholiſchen Mächten im Bunde und 
gegen die Vormacht des Proteſtantismus in einem „heiligen“ Kriege 
begriffen iſt. Für das atheiſtiſche Frankreich hat man die Liebe, die 
alles hofft, und verzeichnet mit Befriedigung jedes Zeichen einer Ande— 
rung ſeiner kirchenfeindlichen Stellung. Für das „fromme“ Rußland 
aber hat man kaum Worte der Bewunderung genug. Und für die 
Zukunft erwartet man von dem Oſten große Dinge. Mackay ſagt z. B.: 
„Wenn Rußland erſt dicht bevölkert, und das ruſſiſche Volk erſt beſſer 
gebildet iſt, wird die ruſſiſche Chriſtenheit eine gewaltig ins Gewicht 
fallende Tatſache ſein. Zugleich werden die alten Patriarchate in 
weitem Umfange von der türkiſchen Tyrannei befreit ſein, und die 
Südſlawen werden mächtig werden. Dieſe ſo erheblich geſtärkte öſtliche 
Kirche wird ſich dann einer durch Trübſal geläuterten und veredelten 
lateiniſchen Chriſtenheit gegenüber ſehen. Das kann eine verheißungs— 
volle Lage geben. Bis jetzt liegt eine große Schwierigkeit in der ent- 
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ſetzlichen Verbitterung des Oſtens gegen die übertriebenen Anſprüche 
des Papſttums. 1894 wandte ſich Leo XIII. in ſeiner Enzyklika über 
die Einheit ſehr freundlich an die öſtliche Kirche. Damals war Anthi⸗ 
mos VII. Patriarch von Konſtantinopel. Seine und ſeiner Synode 
Antwort wurde nach Oxford geſandt, um aus dem Griechiſchen ins 
Lateiniſche überſetzt zu werden. Als die Oxforder Gelehrten an die 
Arbeit gingen, bekamen ſie einen großen Schreck. Papſt Leo hatte ſein 
Schreiben eingeleitet mit einer Anerkennung der Würde der alten 
Kirchen des Oſtens, von denen der Glaube in die Welt gekommen 
wäre. Anthimos dagegen begann: Der Teufel hat die Biſchöfe von 
Rom zu Gefühlen unerträglichen Stolzes verleitet, und daher haben 
ſie eine Anzahl gottloſer Neuerungen dem Evangelium entgegen ein— 
geführt.“ Solche Grobheiten, meint Mackay, muß fich der Oſten erſt 
abgewöhnen. Es iſt die ſchöne Aufgabe der anglikaniſchen Kirche zu 
vermitteln. Zu dem Zweck muß ſie daran exinnern, daß es einſt auch 
ein beſſeres, von den Konzilien und den Vätern der ungeteilten Kirche 
anerkanntes Papfttum gegeben hat, und daß das Papſttum auch wieder 
konſtitutionelle Regierungsformen annehmen kann. Die Unfehlbarkeit 
ſcheint dieſe Hoffnung abzuſchneiden. „Aber“, ſo fährt Mackay fort, 
„ich glaube, daß ſich eine Löſung finden läßt in der Lehre derjenigen 
lateiniſchen Theologen, die dieſes Dogma abzuſchwächen ſuchen. Schließ 
lich iſt es doch auch praktiſch, eine höchſte entſcheidende Stelle in der 
Kirche zu haben. Wenn wir nun einen Nachfolger Petri, der wieder 
die Stelle einnimmt, die Petrus unter ſeinen Mitapoſteln hatte, bitten, 
für uns die überzeugung der ganzen Kirche in endgültiger Form fejt- 
zuſtellen, fo haben wir nur getan, was zur Wiedervereinigung not- 
wendig iſt. Eine ſo verſtandene Unfehlbarkeit erweiſt ſich dann als 
die für praktiſche Zwecke nötige entſcheidende Inſtanz, die wir alle 
brauchen.“ Dieſem Anglokatholiken bereitet alſo ſelbſt das Unfehlbar— 
keitsdogma keine beſonderen Skrupel mehr, vor dem ſeine Geſinnungs— 
genoſſen ſonſt meiſt noch zurückſchrecken. Dabei wünſcht er freilich, daß 
die Kirchen auch nach der Einigung ſich einige Zugeſtändniſſe machen; 
die anglikaniſche könnte z. B. behalten die Kommunion in beiderlei Ge— 
ſtalt, die Meſſe in der Landesſprache (beides: „wenn es gewünſcht 
wird!“) und eine verheiratete Geiſtlichkeit. 

An Entgegenkommen gegen Rom fehlt es hier alſo keineswegs. 
Trotz ſeines Optimismus erwartet Mackay freilich keine ſchnellen Er— 
folge und mahnt zur Geduld und zur Arbeit. Klug und betriebſam, 
wie fie find, bemühen ſich auch die Anglokatholiken, die Zeit auszu— 
kaufen. Sie drängen auf Entſendung „katholiſchgeſinnter“ Prieſter an 
die Front; ſie haben ſchon die Beſtellung eines beſonderen Biſchofs 
für das Heer in Frankreich durchgeſetzt, beides, um den Franzoſen und 
Belgiern den rechten Begriff von der engliſchen Kirche beizubringen; 
man tauſcht Liebenswürdigkeiten mit franzöſiſchen Prieſtern, während 
man die anglikaniſchen Geiſtlichen denunziert, die mit Freikirchlern ge— 
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meinſame Gottesdienſte halten. Auch die kleinſte Gelegenheit wird 
ausgenutzt, um die großen Ziele zu fördern. 

Was iſt nun von der Erreichbarkeit dieſer Ziele zu halten? Ein 
Sieg der anglokatholiſchen Bewegung würde natürlich die Einheit der 
anglikaniſchen Kirche zerſtören, da die evangeliſchgeſinnten Elemente 
ausſcheiden würden. Sehr zu bezweifeln iſt natürlich, daß die Kirchen 
des Oſtens in abſehbarer Zeit irgendwelche Neigung zur Verſöhnung 
mit Rom empfinden ſollten. Immerhin iſt die Idee, daß eine katho⸗ 
liſierte engliſche Kirche eine Vermittlerrolle zwiſchen dem kirchlichen 
Oſten und Weſten ſpielen könnte, nicht ſo ganz unmöglich wegen der 
vielfachen Beziehungen, die die engliſche Kirche in der ganzen Welt hat. 
Ob gerade der Weltkrieg dieſer Idee beſonders förderlich ſein wird, iſt 
aber wiederum zu bezweifeln, weil der unnatürliche, nur durch gemein⸗ 
ſamen Haß gegen Deutſchland zuſammengeſchmiedete Dreibund: Ruß⸗ 
land, Frankreich und England, kaum von langer Dauer ſein wird. 
Jedenfalls iſt aber auch für uns das unbeſtreitbare Wachstum des 
Anglokatholizismus inſofern bedeutſam, als dadurch bei einem nicht ge⸗ 
ringen und einflußreichen Teil der Engländer eine Verſtändigung nicht 
nur aus politiſchen, ſondern auch aus religiöſen Gründen erſchwert 
werden muß. 
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Luther hat den Jungbrunnen gefunden. In der „Ref.“ leſen wir: 
„Von wundertätigen Quellen erzählen alte Sagen. Wer aus ihnen 
trank oder ſich in ihren Waſſern wuſch, wurde wieder jung. Leider 
wußte keiner zu ſagen, wo die Wunderborne zu finden ſeien. Luther hat 
es gewußt. Nach mühevollem Suchen hatte er den Jungbrunnen ge⸗ 
funden, in dem ſeine Seele und Gemüt immer wieder ſich verjüngten. 
Er hat das Geheimnis nicht für ſich behalten. Tauſend und aber Tau⸗ 
ſend haben, von ihm geführt, die Jugend ihrer Seele wiedergewonnen, 
haben ſich, wie Paulus es nannte, erneuert im Geiſte ihres Gemüts. 
Die wieder jung Gewordenen ſchloſſen ſich dann zu heiligem Bunde zu⸗ 
ſammen. Kirche des Evangeliums heißt der Bund. Seit jenen Tagen 
liegt der Jungbrunnen für die Menſchenſeelen frei und offen. Wer will, 
kann ſich ewige Jugend gewinnen, kann alle Krankheit, Runzeln, Flecken 
der Seele verlieren. Gnade IJEſu Chriſti heißt der Wunderborn, der 
Weg zu ihm Chriſtenglaube. Nun kannſt auch du kommen und wieder 
jung werden. Es iſt ſo einfach, ſo leicht. Traue auf deinen HErrn, 
baue auf deinen Heiland, laß dich von ihm reinigen, tränken, erquicken! 
Das wonnige Wohlgefühl der Jugend überſtrömt dann dein Herz, macht 
dich fröhlich und ſchaffensfreudig, kraftvoll und mutig, macht dich jung. 
Und wer wieder jung geworden tft, ſieht die Aufgabe Luthers vor fich, 
die darin beſtand, den Weg, den er gegangen, die andern zu führen. 
Wie treu hat Luther dieſe Aufgabe erfüllt bis zum letzten Atemzuge 
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hin! Wir müſſen in ſeine Fußtapfen treten und unermüdliche Weg— 
weiſer, raſtloſe Führer zur Gnade JEſu Chriſti fein.” 

Die Bedeutung Walthers betreffend urteilt D. Neve in ſeiner 
„Kursgefaßten Geſchichte der Lutheriſchen Kirche Amerikas“, S. 225: 
In einem Briefe ſchreibt uns Herr Prof. L. Fürbringer: „Alle drei 
Faktoren: Sachſen, Löhe (inkl. der Franken) und Wyneken müſſen be⸗ 
tont werden. Ich bin der letzte, der Wynekens und Löhes Verdienſte 
ſchmälern möchte. Gewiß, Wyneken kam früher, aber er war iſoliert. 
Seine Stärke lag auch nicht auf organiſatoriſchem Gebiet. Er war 
Miſſionar. Der Hiſtoriker darf nicht die Gründung des Lutheraner⸗ 
in ihrer Bedeutung und Tragweite überſehen. Die erſte Nummer er⸗ 
ſchien, als die Löheſchen Sendlinge noch in der Ohio- und Michigan⸗ 
ſynode waren (7. September 1844). Wyneken rief aus, als er die 
erſte Nummer in die Hände bekam: „Gott Lob, ſo gibt es doch noch 
rechte Lutheraner im Land.“ Sihler in, feiner Selbſtbiographie: „Eine 
große Freude war es für mich im Jahre 1844, als die erſte Nummer 
des „Lutheraner“ in St. Louis erſchien . . ., und nachdem ich die 
folgenden Nummern bekommen hatte, ſäumte ich nicht, das Blatt mei⸗ 
nen Gemeinden zu empfehlen und in ihnen auszubreiten. . .. Auch 
Wyneken war über das Erſcheinen des „Lutheraner“ in St. Louis hoch⸗ 
erfreut, und wir beide hofften beſonders von den ſächſiſchen Brüdern 
die geſunde Belebung und Erſtarkung unſerer Kirche... Denn das 
ſahen wir beide ein, daß bei ihnen mehr Klarheit und Feſtigkeit in der 
Lehre ... vorhanden fein mußte als bei uns.“ Deshalb zogen ja 
auch Sihler, Lochner und Ernſt zu einer Beratung über die Gründung 
einer Synode nach St. Louis. Daß Löhe durch Gründung der prak⸗ 
tiſchen Anſtalt uſw. den allergrößten Dienſt erwieſen hatte, iſt ſicher. 
Aber man überſehe nicht die Bedeutung Walthers. Sihler ſchreibt 
über die Zuſammenkunft mit den Sachſen: ‚Den bedeutendſten Ein⸗ 
druck auf uns machte unleugbar P. Walther. ... Er war denn auch 
in unſern Konferenzen vornehmlich das belebende und geſtaltende 
Prinzip in dem Entwurfe der Grundzüge für einen rechtgläubigen, 
das ijt, lutheriſchen, Gemeindeverband oder Synode“ uſw. Von gleicher 
Bedeutung blieb Walther für die fernere Entwicklung der Miſſouri— 
ſynode. D. Späth charakteriſiert die Arbeit Walthers völlig zutreffend 
alſo: Fortgeſetzte Lehrbeſprechungen bei Synoden und Konferenzen, 
ja ſelbſt in den Gemeindeverſammlungen, regelmäßige Viſitationen der 
Gemeinden, treuliche Pflege der Gemeindeſchulen wirkten zuſammen, um 
die Synode nicht bloß feſt in einem Geiſte zuſammenzuhalten, ſon⸗ 
dern auch nach außen mächtig auszubreiten. Walthers weiſe und fon- 
ſequente Leitung übte eine mächtige Anziehungskraft aus, wodurch wider- 
ſtrebende Elemente überwunden, gewonnen und aſſimiliert wurden.“ 
(Hauck, RE. 14, 198.) Walther verſtand es, wie wenige Männer in 
der Geſchichte der Kirche, Schülern feinen Geiſt aufzuprägen. Die ge- 
ſchloſſene Einheit, verbunden mit der Größe (denn Miffouri wurde bald 
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die weitaus größte Synode), übte nach außen hin einen gewaltigen Ein⸗ 
fluß aus und ſtärkte inſonderheit in den öſtlichen Synoden das bereits 
erwachte konfeſſionelle Bewußtſein. — So weit Neve. Von einem Paes 
reits erwachten konfeſſionellen Bewußtſein in den öſtlichen Synoden“ 
vor Walthers Auftreten kann ohne eine ſtarke Hyperbel kaum die 
Rede ſein. F. B. 
Krauth jun. und Walther. In ſeiner „Geſchichte der Lutheriſchen 
Kirche Amerikas“ (S. 114) ſchreibt D. Neve: „D. Krauth jun. iſt nach 
dem Urteile D. S. Fritſchels der größte allſeitig gebildete Theolog der 
lutheriſchen Kirche Amerikas im 19. Jahrhundert, wenn ihn auch Wal- 
ther an Kenntnis Luthers und der Dogmatiker übertrifft.“ Was uns 
betrifft, ſo haben wir weder ein Intereſſe, D. Krauths Verdienſte um 
die lutheriſche Kirche zu verkleinern, noch feſtzuſtellen, wer der größte 
lutheriſche Theolog Amerikas iſt. Welch ein ſchwankend Rohr aber 
D. Krauth immer noch war, als Walther bereits jahrelang eine feſte 
konfeſſionelle und treulutheriſche Stellung eingenommen und mit großem 
Erfolg vertreten hatte, geht ſelbſt aus den ſpärlichen Mitteilungen 
D. Neves ſelber zur Genüge hervor. Seite 114 ſchreibt Neve: „Wäh— 
rend der Kämpfe über die ‚Plattform‘ [das 1855 veröffentlichte refor— 
mierte Machwerk S. S. Schmuders, das man in der Generalſynode 
an die Stelle der Auguſtana zu ſetzen ſuchte — F. B.] ſtand er [Krauth! 
noch mitten in ſeiner theologiſchen Entwicklung, die erſt um 1865 als 
in den Hauptzügen abgeſchloſſen betrachtet werden kann.“ Seite 119 
berichtet Neve: „Unter Führung von D. B. Kurtz war 1857 in Martz 
land die Melanchthonſynode entſtanden. . . . Die beſondere Anziehung 
dieſes Körpers ſollte ihr advanced American Lutheranism fein. Das 
Bekenntnis dieſer Synode war dem der Evangeliſchen Allianz ziemlich 
genau nachgebildet. Die Punkte der Evangeliſchen Allianz fand ſie in 
den Lehrartikeln der Augsburgiſchen Konfeſſion, die fie annehmen 
wollte mit Ausnahme folgender Stücke, falls ſie darin enthalten wären: 
1. die Billigung der Meßzeremonien; 2. Privatbeichte und Abſolution; 
3. Leugnung des Gebotes, den chriſtlichen Sabbat zu halten; 4. Wieder- 
geburt durch die Taufe; 5. Realpräſenz des Leibes und Blutes Chriſti 
im Abendmahl. In Pittsburgh, 1857, bat die Melanchthonſynode um 
Aufnahme in die Generalſynode. Es drohte hierüber zu einem Kon- 
flikt zu kommen. Eine numeriſch ſtärkere liberale Partei und eine an 
Zahl ſchwächere konſervative Partei ſtanden einander ſcharf gegenüber. 
Da ſtellte ſich D. Krauth jun. als Vermittler zwiſchen beide und be— 
antragte die Aufnahme der neuen Synode, indem ſie zugleich dringend 
gebeten wurde, um der Liebe willen jene Ausſtellungen an der Augs⸗ 
burgiſchen Konfeſſion aus ihrem Bekenntnis zu ſtreichen. Für Auf⸗ 
nahme der Melanchthonſynode ſtimmten 98, dagegen 26.“ Ferner bez 
richtet Neve S. 133: „D. Charles Porterfield Krauth verteidigte noch 
1864 mit viel Nachdruck die in der Generalſynode übliche Unterſcheidung 
zwiſchen fundamentalen und nichtfundamentalen Lehren in der Augu⸗ 
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ſtana, und daß die Verpflichtung ſich nur beziehe auf das Fundamentale. 
Er ſelbſt nahm ausdrücklich Artikel XI von der Verpflichtung aus. 
Siehe Lutheran and Missionary vom 31. März und 21. April 1864; 
vgl. auch J. L. Neve, Inaugurationsrede, 1911: ‘The Formulation 
of the General Synod's Confessional Basis', S. 19. Erſt im Sommer 
1865 widerrief D. Krauth in einem Artikel des von ihm herausgegebe— 
nen Blattes ſeine bisherige Anſchauung hinſichtlich des Verpflichtenden 
in der Auguſtana. Siehe Lutheran and Missionary vom 13. Juli 
1865; vgl. auch Späth II, 115.“ Endlich Seite 146: „Erſt einige 
Wochen vor der Verſammlung der Generalſynode in York (5. Mai 1864) 
ſchrieb P. Krauth im Lutheran and Missionary: ‚Die Augsburgiſche 
Konfeſſion ijt das Symbol lutheriſcher Katholizität; alle andern be— 
ſonderen Teile des Konkordienbuches ſind Symbole lutheriſcher Par— 
tikularität, Glaubensbekenntniſſe lutheriſcher Kirchen, aber nicht in un⸗ 
disputierbarem Sinne der lutheriſchen Kirche [als ſolcher ].“ (Lutheran 
and Missionary, 24. März 1864.) Er verteidigt ſogar um dieſe Zeit 
noch das ‘substantially correct’ der alten Lehrbaſis der Generalſynode, 
die dieſe in wenigen Wochen als veraltet beiſeiteſetzte. (Lutheran and 
Missionary, 31. März 1864.) Sein Vater, D. C. Phil. Krauth, hatte 
ſchon 1850 proteſtiert gegen die alte Lehrverpflichtung: We object to 
the liberty allowed in that subscription. ... It is liable to great 
abuse. ... It is evident that a creed thus presented is no creed, 
that it is anything or nothing, that its subscription is a solemn farce.’ 
(Evang. Review, II.) Aber noch im Lutheran and Missionary vom 
7. April 1864 entſchuldigt der Sohn den Vater und ſagt: ‘Let the old 
formula stand, and let it be defined.“ Alſo in Fort Wayne verlangte 
die Delegation der Pennſylvaniaſynode, wenn dieſe Frage überhaupt 
zur Sprache gekommen wäre, gewiß nicht mehr als die Auguſtana.“ 
Auch die theologiſch ſchiefe und unklare “Resolution”, welche 1864 in 
Hork, Pa., angenommen wurde, hatte D. Krauth 1856 verfaßt. Was 
darum auch immer die Verdienſte D. Krauths um die lutheriſche Kirche 
ſein mögen (und die wollen wir nicht geſchmälert wiſſen) — in dem 
Kampf für treues, konfeſſionelles Luthertum in Amerika kann Krauth, 
verglichen mit Walther, doch nur als Epigone in Betracht kommen. Ein 
volles Vierteljahrhundert hatte bereits Walther mit großem Erfolge für 
konſequentes Luthertum gekämpft, ehe D. Krauth auch nur von dem 
“substantially correct” der Generalſynode ſich völlig loszuſagen ver— 
mocht hatte. B. 

Der internationale Charakter des Chriſtentums, iſt er dem Kriege 
zum Opfer gefallen? über dieſe Frage ſchreibt Hans Leuß: „Das 
Chriſtentum erhebt mit Recht den Anſpruch, international zu ſein. In 
dieſer Hinſicht iſt es ebenſo dem Kriege zum Opfer gefallen wie alles 
andere Internationale, wie die Internationale des Proletariats, des 
Handels, des Völkerrechts, der gelehrten Verbindungen. Nach dem 
Kriege werden die Geiſtlichen vielleicht manchen Einwand hören, auf 
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den ſie nicht gefaßt ſind. Herr Prediger Dr. Kirmß hat ſchon darauf 
hingewieſen, daß einige bekümmerte Leute fragen, wie der Krieg mit 
der Liebe Gottes zu vereinigen ſei. Dem denket nach! Wir freilich 
haben es leicht; denn wir lehnen es ganz ab, Gott in die Geſchäfte 
und Schickſale des Krieges hereinzuziehen, des Krieges, der zwar durch⸗ 
aus menſchlich iſt, aber weiter für uns auch nichts. Wir ſehen einen 
großen ſittlichen und Geſchmacksfortſchritt darin, daß jetzt nicht mehr 
wie zu Beginn des Krieges der Name Gottes in allen amtlichen Kriegs⸗ 
dokumenten ſteht. Schon deshalb iſt uns das ein ſittlicher Fortſchritt, 
weil doch jedermann weiß, daß der Gott der Chriſtenheit auch inter- 
national iſt, obwohl ja freilich der ruſſiſche Kaiſer Anfang Auguſt einen 
beſonderen ‚Gott des ruſſiſchen Landes‘ kannte. Es iſt doch offenbar 
redlicher, die religiſen Gemüter nicht in die Verwirrung zu bringen, 
die unvermeidlich iſt, wenn man Gott als den Lenker der Schlachten in 
Anſpruch nimmt.“ Alſo: der Gott der Chriſtenheit iſt international, 
aber ſein Wirken (ſein ſtrafendes Gericht) ſoll ſich nicht auf alle Völker 
erſtrecken! Welch eine Gedankenverwirrung! (G. d. G.) 

Die durch den Krieg entſtandenen Schäden in der Norddeutſchen 
Miſſion in Togo faßt der eingeborne Prediger Andreas Aku alſo zu⸗ 
ſammen, daß 1. auch unſere Miſſionare leider wie Regierungsbeamte 
und Kaufleute in den Krieg ziehen mußten. Da unſere Leute die Ver⸗ 
hältniſſe in Europa und beſonders in Deutſchland nicht kennen, war es 
manchen etwas Anſtößiges, daß auch die Miſſionare in den Krieg mit⸗ 
zogen; daß 2. überhaupt europäiſche, ziviliſierte, chriſtliche Nationen 
gegeneinander im Lande der Heiden kämpfen, vor Heiden einander 
haſſen, ſchimpfen, gefangennehmen, wegführen oder totſchießen, und daß 
ſie die Heiden veranlaſſen und auffordern, ſolche Taten mit ihnen zu 
tun. Was ſoll nun die Heidenwelt über das Chriſtentum Europas 
denken? Sie meinen, dieſer Gedanke allein hätte eine chriſtliche Macht 
von einem ſolchen Kolonialkrieg abhalten ſollen; daß 3. Miſſions⸗ 
arbeiter, Europäer und Eingeborne, vor den Heiden verächtlich gemacht 
und zum Teil verfolgt worden ſind; daß 4. der Götzendienſt und die 
Macht der Heiden zugenommen haben, was beſonders bemerkbar an 
einigen Orten wird, wo chriſtliche Gemeinden vorhanden ſind; daß 
5. viele Miſſionsſchulen und -gemeinden verwahrloſt find, und daß 
ſogar manche Chriſten auf einmal ſich dem Götzendienſt wieder über⸗ 
geben; daß 6. auf vielen Außenſtationen die Kinder aufhörten, die 
Schulen zu beſuchen, ſelbſt Kinder von Chriſten; daß 7. die Miſſion 
die eingebornen Miſſionsgehilfen nicht mehr alle behalten und unter- 
halten kann, weil viele Gemeinden ihre Lehrer allein nicht unterhalten 
können. (Ref.) 

Gottes Gerechtigkeit und der wahllos dahinraffende Krieg — wie 
vertragen ſich beide miteinander? Hierauf antwortet die „Reforma⸗ 
tion“: „Jeder gläubige Chriſt wird zugeben, daß ſeine Sünde derart 
groß iſt, daß, wenn er lediglich nach Gerechtigkeit gerichtet wird, und 
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keine Gnade waltet, er das ſchwerſte irdiſche Geſchick verdient hat. 
Keiner von uns hat das getan, was er nach ſeinen Fähigkeiten und 
Anlagen hätte tun können. Jeder iſt ein ungetreuer Knecht geweſen. 
Seine Sünde laſtet als ſchwere Schuld auf ihm. Aber es belaſtet ihn 
nicht bloß ſeine eigene Sünde. Niemand ſteht allein und losgelöſt von 
ſeinen Mitmenſchen, ſeinen Vorfahren und Nachkommen. Von der ein⸗ 
zelnen Perſönlichkeit ſpinnen ſich unzählige Fäden in ihre Umgebung. 
Von Jugend auf hat jeder einzelne in Wechſelwirkung die, mit denen er 
unmittelbar oder mittelbar in Verkehr getreten iſt, beeinflußt. Durch 
bewußte und unbewußte Beziehungen überträgt ein jeder Gutes und 
Böſes auf die Menſchen ſeines Kreiſes. Ein unbedachtes Scherzwort 
erregt in andern die heiße Begier der Unzucht, das Beiſpiel verleitet 
andere zur leidenſchaftlichen Genußſucht, Hochmut erweckt Neid, Un⸗ 
wahrhaftigkeit erzeugt Lüge. Es iſt deshalb auch jeder nicht bloß ver⸗ 
antwortlich für die eigene Schuld, ſondern er iſt mitverantwortlich für 
die Schuld ſeiner Umgebung, ja, jeder einzelne iſt mehr oder minder 
verantwortlich für die Schuld ſeines ganzen Volkes. Die Dirne, die 
auf der Straße ihrem Gewerbe nachgeht, belaſtet vielleicht auch dein 
Schuldkonto. Wer weiß, ob nicht böſe Einflüſſe, die von dir ausgegangen 
ſind, in weiterer Folge auch ſie verdorben haben. Wie gerne iſt jeder 
geneigt, ſich an den großen Errungenſchaften ſeines Volkes zu freuen, 
3. B. an den herrlichen Siegen unſerer Heere, und dabei, mehr oder 
weniger verſchämt, zu fühlen, daß die eigene perſönliche Tüchtigkeit 
daran auch ſeinen beſcheidenen Anteil habe. Iſt es auch ſo bei ſchweren 
Prüfungen, die einem Volke auferlegt werden, bei vernichtenden Nieder- 
lagen im Kriege? Finden ſich da viele, die ſagen: Mea culpa, maxima 
mea culpa est“? Laſtet nun aber auf einem jeden nicht bloß ſeine 
eigene perſönliche Schuld, ſondern auch die ſeiner Umgebung, ja ſeines 
Volkes, ſo wird man noch weniger zweifeln, daß ihn die Strafe, die 
einer Geſamtheit auferlegt wird, gerecht trifft. Gewiß mag dabei die 
Schuld der einzelnen völlig voneinander verſchieden ſein, der eine viel, 
der andere wenig zu der Geſamtſchuld beigetragen haben; ſicherlich 
aber iſt doch eines jeden Anteil daran ſo groß, daß die Strafe, die einer 
Mehrheit auferlegt wird, auch für ihn völlig gerecht iſt. Man darf ſich 
dabei nur nicht auf den Standpunkt des Phariſäers ſtellen: „Ich danke 
dir, Gott, daß ich nicht bin wie die andern Leute, Räuber, Ungerechte, 
Ehebrecher oder auch wie dieſer Zöllner.“ Die achtzehn, die der Turm 
von Siloah erſchlug, waren nicht ſchuldiger als die andern in Jeruſa⸗ 
lem Wohnenden. Die Juriſten haben den Begriff der Geſamtſchuld. 
Danach haftet jeder einzelne von mehreren, die ſich gemeinſchaftlich ver⸗ 
pflichtet, oder die gemeinſchaftlich Schaden zugeführt haben, für das 
Ganze; das heißt, jeder einzelne hat die ganze Schuld zu bezahlen oder 
den ganzen Schaden zu erſetzen. Sollte dieſer Grundſatz wegen des 
innigen Zuſammenhanges des einzelnen mit der Geſamtheit nicht auch 
auf dem Gebiete der Ethik gelten? Sollte man deshalb nicht auch hier 
in der einen einzelnen Volksteil betreffenden Strafe die gerechte Ver— 
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geltung für die gemeinſchaftliche Schuld des ganzen Volkes finden? 
Trifft aber die göttliche Strafe, die man in verheerenden Naturereig⸗ 
niſſen oder in den Verwüſtungen des Krieges ſieht, niemanden wegen 
ſeiner eigenen perſönlichen Schuld und wegen ſeines Anteils an der 
Schuld der Geſamtheit ungerecht, jo können derartige Ereigniſſe ſicher— 
lich nicht gegen die Gerechtigkeit Gottes angeführt werden.“ Weniger 
noch kann das geſchehen wider die göttliche Gnade, weil ſie eine freie iſt 
und gerade auch das Leiden für ihre ſeligen Zwecke benutzt. Nur der 
ſentimentale Allvaterglaube der alten und neuen Rationaliſten weiß 
mit den Leiden nichts anzufangen und läßt ſich die Schrecken des Krieges 
zum Argernis dienen. F. B. 
Zurückſtellung der religiöſen Töne. Die deutſchländiſche Tages⸗ 
preſſe brachte in den erſten Kriegsmonaten zu viel „blindes Hurra— 
geſchrei“. Jetzt iſt ſie objektiver geworden und verſtändnisvoller für 
die harte Wirklichkeit. „Leider“ — ſchreibt aber die „A. E. L. K.“ — 
„iſt auch eine andere Wandlung eingetreten, eine merkliche Zurück- 
ſtellung der religiöſen Töne, die man in den erſten Kriegsmonaten fand. 
Und es war doch nichts zum Schämen, wenn man am Anfang offen von 
der Gerechtigkeit Gottes redete, von der Hilfe Gottes gegen die über— 
mächtigen Feinde, wenn man in Großdruck die Mahnung des Kaiſers 
brachte: ‚Geht in die Kirche, kniet nieder und betete; wenn man wieder— 
holt frommen Feldbriefen Raum gab. Jetzt aber, nachdem Gott wirk- 
lich durch ſchwere Kriegsmonate wunderbar durchgeholfen und unſere 
Feinde rechts und links geſchlagen hat, jetzt ſchweigt man von Gott? 
Man tut vielfach, als ob es bloß die Tüchtigkeit der Heere und die 
deutſche Volkskraft gemacht hätte; man pocht und trotzt mit der deut— 
ſchen Unbeſiegbarkeit. Hindenburg, der uns die ſchwerſten Schlachten 
geſchlagen, wußte es anders; neben dem Lob des Heeres ſpricht er immer 
vor allem‘ von der Hilfe Gottes. Und der Kaiſer, der doch die Dinge 
kennen muß, auch er redet immer wieder vom Beiſtand Gottes‘, dem 
er das Beſte danke, und auf den er für die Zukunft hoffe. Und wenn 
man ſo manche Einzelheiten aus dem Krieg hört, ſo von der Umzinge— 
lung einer deutſchen Armee durch die Ruſſen, und wie der deutſche 
General es plötzlich wie eine göttliche Eingebung erhielt, wie er ſich 
durchſchlagen könne, oder von den letzten großen Schlachten im Weſten, 
wo ein Nebel die Franzoſen täuſchte, daß ſie über das Ziel ſchoſſen und 
die deutſchen Reſerven ungehindert herankommen konnten, ſo wird jeder, 
der nicht voreingenommen iſt, das Eingreifen einer höheren Macht zu- 
geben. Kein Gott und kein Teufel kann den Vormarſch unſerer Heere 
aufhalten‘, hatte vor Monaten eine große, ſonſt wohlmeinende Tages- 
zeitung geſchrieben, als eine ruſſiſche Feſtung nach der andern fiel. 
Aber ſehr ſchnell kam damals die Rektifizierung; der Vormarſch ſtand 
ſtill, und die Ruſſen griffen wieder an. Gott braucht nicht einmal Men⸗ 
ſchen, um einen Vormarſch aufzuhalten. Uns allen find vom letzten, 
Herbſt die kurzen, jeden Tag eintönig wiederkehrenden Sätze aus Hinz 
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denburgs Feldbericht in Erinnerung: ‚Die Ungunſt der Witterung macht 
jede Operation unmöglich.““ — Gott aber gibt man nur dann die Ehre 
recht, wenn man ſie ihm allein gibt und nicht zwiſchen Gott und dem 
Heer ſamt ſeinem Kaiſer teilt. Bismarcks Wort: „Wir Deutſchen 
fürchten Gott und ſonſt nichts auf der Welt“ bringt zwar nicht zum 
Ausdruck, wie es allgemein in Deutſchland ſteht, wohl aber, wie es 
ſtehen ſollte. Wir fügen hinzu, die Deutſchen ſollten auch im gegen— 
wärtigen Krieg auf Gott vertrauen und auf ſonſt nichts in der Welt. 
Und in demſelben Sinne ſollen ſie auch Gott allein die Ehre geben und 
neben ihm ſonſt niemandem in der Welt. Gott und die Kreatur darf 
man nicht koordinieren. Menſchen kommen immer nur als Werkzeuge 
in Betracht, die nicht über Gott, auch nicht neben Gott, ſondern unter 
ihm ſtehen. f F. B. 
Kriegsnot und Theater. Zu der in „L. u. W.“ (S. 504) bereits 
erwähnten Aufführung von „Mona Liſa“ in Stuttgart leſen wir in 
„G. d. G.“: „Von geſchätzter Seite wird dem ‚Ev. Gmbl. f. Stuttgart‘ 
geſchrieben: „Zu den erſchütterndſten Erinnerungen der Geſchichte ge— 
hört die Eroberung von Konſtantinopel durch die Türken. An ſich nicht 
darum, weil der letzte Nachklang altrömiſcher Kaiſerherrlichkeit damit 
verſchwand. Erſchütternd iſt es zu ſehen, wie viele der unmittelbar 
davon Betroffenen von dieſem Ereignis, unter dem das weſtliche Europa 
zitterte, nur mehr obenhin berührt wurden. Während der letzte byzan⸗ 
tiniſche Kaiſer tapfer in die ſchon ausſichtslos gewordene Abwehr des 
feindlichen Anſturms eintrat, ereiferte man ſich in der Stadt noch über 
die letzten Wagenrennen. Das Aſthetenvolk war damals wie immer 
ein Fall für ſich und ſtellte ſich turmhoch über die Not des gemeinen 
Lebens. Und heute? Der Berichterſtatter des „Schw. Merk.“ [ebenjo 
andere Zeitungen] hat ein Gefühl dafür, daß das Zuſammentreffen 
einer Premisre, die am 26. September in das ſonntägliche Straßenbild 
den Zug des zum Theater ſtrömenden aufgemachten Premisrenpubli⸗ 
kums gebracht hat, mit dem gleichzeitigen Bekanntwerden der ſchweren 
Kriegslage im Weſten etwas recht übles war. Allerdings. Draußen 
verbluten Tauſende, daheim genießt man gleichzeitig intenſiv. Es war 
ein ungeſchicktes Zuſammentreffen. Aber bet dieſem Bedauern des uns 
geſchickten Zuſammentreffens wird es ſein Bewenden haben. Das Volk 
der Aſtheten iſt ſelbſtſüchtig und darum rückſichtslos. Die „Hunt“ ijt 
doch etwas Großes, etwas Heiliges namentlich, wenn ſie angenehm 
unterhält. Man kann überzeugt ſein, die würden, heute ſo gut wie 
immer, mit lächelnder Gelaſſenheit ſich in jede Kataſtrophe zu fügen 
wiſſen, wenn nur das Kunſtgetue dabei weiterginge. Alles in allem, 
feſtzuſtellen iſt: die Symptome des Niedergangs, die der Krieg an— 
fänglich zurückgeworfen hatte, haben wir jetzt bald alle wieder, und das 
bißchen Ernſt, das der Krieg in das öffentliche Bewußtſein zu bringen 
drohte, wird mit unermüdlichem Eifer und ſichtlichem Erfolg ſchleunigſt 
wieder abgeſchoben. Für „das Volk“ baut man neben das Ehrenfeld 
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der Gefallenen das Gaſthaus zum vergnügten Grabſtein, und „die 
beſſeren Leute“ amüſieren ſich demonſtrativ in Premieren, während man 
mit Bangen und Grauſen von fürchterlichſten Schlachten hört. In der 
weiteren Sffentlichfeit wird jeder Widerſpruch gegen dieſen Jammer mit 
Entſchloſſenheit erſtickt. Und was in kirchlichen Blättern laut wird — 
es iſt nun einmal ſo: im Augenblick hat Kirche und Religion noch 
Schonzeit; nachher wird's wieder heißen: „kulturfeindliche Mucker“. 
Kurz, es ijt fo hoffnungslos wie nur je einmal.“ — Auch in Amerika 
hat man geſagt und vermeintlich gerühmt: „Das deutſche Volk lebt jetzt 
das Leben Goethes.“ Von den „Aſtheten“, die ſich in Stuttgart an der 
„Mona Liſa“ vergnügten, während ringsum Tauſende verbluteten, mag 
das auch gelten, nicht aber von den Soldaten in den Schützengräben 
und ihren Vätern und Müttern daheim. Nicht Goetheſche Aſtheten, 
ſondern Leute, die wie Hindenburg ihre Bibel und ihren Katechismus 
leben, bilden das ſtarke Rückgrat des deutſchen Volkes. „Nur mit einem 
frommen, gläubigen Heer iſt der große Gott“, ſagte Kaiſer Wilhelm 
bei einem Beſuch in Lodz. „„Gott iſt mit uns gewefen!‘ fo ſprechen die 
Soldaten, wenn ſie heil durchgekommen ſind. Wie oft habe ich dieſe 
Worte gehört, als wir uns nach unſerm Sturmangriff auf N. J. am 
30. Oktober ſammelten.“ So in dem Briefe eines Unteroffiziers. 

Religiöſe Zuſtände in Frankreich. Der „Kölner Volkszeitung“ 
zufolge antwortete ein katholiſcher Franzoſe auf die Frage, wie es mit 
der „gerühmten religiöſen und ſittlichen Wiedergeburt“ in Frankreich 
ſtehe: „Traurig; von religiöſer Wiedergeburt keine Spur, ſondern das 
Gegenteil. Was an der Front bei der Armee zutrifft, kann ich nicht 
ſagen, aber im Lande ſelbſt geht es weiter bergab, und es mußte ſo 
gehen. Denken Sie ſich doch in unſere Lage hinein. 25,000 fran⸗ 
zöſiſche Prieſter ſind mobiliſiert, ſtehen ſeit einem Jahre unter den 
Waffen. Die Seelſorge in den größeren Städten wird von zurück- 
gebliebenen Ordensleuten zum Teil weitergeführt; aber das flache 
Land ijt durchweg zu einer großen religiöfen Wüſte geworden: kein 
Prieſter, kein Gottesdienſt, kein Glockenläuten. Stirbt ein gläubiger 
Katholik, ſo wird ein Geiſtlicher zwei oder drei, zuweilen fünf Stunden 
weit hergeholt zur Beerdigung. Sonſt fühlten die Volksmaſſen in der 
Gegend von Verſailles, wo ich wohnte, überhaupt kein religiöſes Be⸗ 
dürfnis. Nur eins hat zugenommen und wird von findigen Leuten 
als ein Zeichen gedeutet, daß der Gottesglaube in den Herzen der 
Franzoſen noch lebt, und das ſind die — Gottesläſterungen! Nie habe 
ich in meinem Leben ſo viel läſtern und fluchen hören als ſeit Aus⸗ 
bruch des Krieges. Die verſchrobenen Kriegsberichte aus Nordfrank⸗ 
reich und Rußland wie auch die religiös⸗politiſchen Tiraden unferer 
Nationaliſten werden tagtäglich mit fürchterlichen Gottesläſterungen be⸗ 
antwortet. Ein ſolches Volk kann im Unglück nicht durchhalten. In 


Paris ſieht man wohl Frauen und Kinder in den Kirchen, die Männer 
fehlen wie früher.“ 
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Feldgottesdienſte werden in der Schweiz nach den Konfeſſionen 
getrennt. Die Adjutanturabteilung der ſchweizeriſchen Armee hat fol⸗ 
genden Befehl erlaſſen: „Es mehren ſich die Klagen über Mißachtung 
religiöſer Gefühle und Rechte der Wehrmänner ſeitens einzelner 
Truppenkommandanten. Dem muß von den oberen Truppenkomman⸗ 
dos mit aller Entſchiedenheit entgegengetreten werden. Wer nicht aus 
eigener überzeugung den inneren Wert religiöſen Empfindens genügend 
einzuſchätzen vermag, der ſoll wenigſtens Achtung haben vor dem, was 
andern das Höchſte und Erhabenſte iſt, das ſie um ſo weniger miſſen 
wollen, je ernſter die Zeit iſt. Die höheren Truppenkommandanten 
wollen ſorgen, daß folgende Punkte ſtrenge Beachtung finden: 1. Der 
Sonntag, der Tag des HErrn, ſoll auch in der Armee in Ehren ge— 
halten werden. 2. An Sonntagen und allgemeinen Feiertagen iſt den 
Truppen Gelegenheit zum Beſuche des Gottesdienſtes ihrer Konfeſſion 
zu geben, ſoweit immer die örtlichen Verhältniſſe es geſtatten. 3. Bei 
konfeſſionell gemiſchten Truppenkörpern wird der Feldgottesdienſt, nach 
Konfeſſionen getrennt, abgehalten. 4. In feinfühliger und vornehmer 
Achtung vor religiöſer überzeugung und deren Betätigung ſollen, wie 
immer und überall, die Offiziere das gute Beiſpiel geben.“ Die „Frei⸗ 
kirche“ bemerkt hierzu, daß die Schweiz mehr Verſtändnis für den 
Unterſchied der Konfeſſionen zeige als Deutſchland, wo „Burgfriede“ 
und gemeinſame Feldgottesdienſte vielfach als das Ideale hingeſtellt 
würden. F. B. 

Amerikaniſche Freimaurerei und der Weltkrieg. In den „Stim⸗ 
men der Zeit“ aus Maria⸗Laach leſen wir: „Am erbittertſten ijt der 
Haß gegen die Zentralmächte bei den franzöſiſchen und italieniſchen 
Freimaurern zutage getreten. Mit ihnen wetteifern in dieſem Haſſe 
die Freimaurer der übrigen romaniſchen Länder (Portugal, Spanien, 
Rumänien, Mittel⸗ und Südamerika) und die einzelnen Freimaurer 
in andern Ländern in dem Maße, als ſie für die Kulturideale des fran⸗ 
zöſiſchen und des italieniſchen Großorients eingenommen und begeiſtert 
ſind. Zu beachten iſt, daß italieniſche Freimaurer, die ſich in andern 
Ländern (England, Nord- und Südamerika, Agypten, Rumänien uſw.) 
aufhalten, auch in dieſen Ländern für die Kulturideale ihres Groß— 
orients eine rührige Propaganda zu entfalten pflegen. Die belgiſchen 
Freimaurer gehören zu den eifrigſten und radikalſten Verfechtern des 
modern⸗demokratiſchen Kulturideals im Sinne der Großoriente von 
Frankreich und Italien. Ein guter Teil der holländiſchen und die 
romaniſch⸗ſchweizeriſchen Freimaurer ſtehen hinſichtlich ihrer kulturellen 
Anſchauungen den franzöſiſchen Freimaurern ebenfalls ſehr nahe. Auch 
die engliſchen und nordamerikaniſchen Freimaurer ſind, abgeſehen von 
den bekannten politiſchen, wirtſchaftlichen und kommerziellen Intereſſen— 
gegenſätzen, in denen ſich die Länder engliſcher Zunge zu den Zentral⸗ 
mächten befinden, letzteren ſchon wegen ihrer Vorliebe für das demokra⸗ 
tiſche Kulturideal abgeneigt. Der Chefredakteur der Zeitſchrift New 
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Age, der jetzige Chef des Supreme Council in Waſhington, Br. George 
F. More (33. Grad), der zweite Nachfolger des berühmten Br. Albert 
Pike in dieſem Amt, bemerkt in dieſer Hinſicht: „Wir haben die größte 
Hochachtung vor dem deutſchen Volke. Wir beſuchten die Deutſchen in 
ihrer eigenen Heimat; wir haben viele deutſche Bücher in ihrer Sprache 
geleſen, und wir ſind überzeugt, daß wir gegenwärtig, wenn wir hin⸗ 
ſichtlich der meiſten Gegenſtände der Kunſt, der Wiſſenſchaft und der 
Literatur uns gründlich unterrichten wollen, zu deutſchen Büchern greifen 
müſſen. Die Freimaurerei iſt aber gegen den Militarismus, und unſere 
amerikaniſchen Ideale begünſtigen nicht das Gottesgnadentum der 
Könige. Wenn wir dies in einem Leitartikel der Septembernummer 
betonten, ſo glaubten wir damit den freimaureriſchen Standpunkt zum 
Ausdruck zu bringen. Und dies taten wir in Wirklichkeit. Beweis da⸗ 
für iſt, daß unter den 60,000 Leſern dieſer Zeitſchrift nur zwei gegen 
den Artikel Einſprache erhoben.“ (New Age, Waſhington, Okt. 1914, 
S. 187.)“ Aus obiger Bemerkung der New Age erklärt ſich zum Teil 
die Stellung unſerer Regierung, unſerer Preſſe, unſers Volkes und 
mancher prominenter Deutſcher im gegenwärtigen Weltkriege ſowie auch 
Art und Weiſe und Argumente, mit welchen man gegen alles, was deutſch 
iſt, zu Felde gezogen iſt. F. B. 
Fiasko des ruſſiſchen Alkoholverbotes. Die „A. E. L. K.“ be⸗ 
richtet: Die Welle der Mäßigkeit, die durch das in einem Ukas des 
Zaren erlaſſene Trinkverbot reinigend über ganz Rußland verbreitet 
werden ſollte, iſt immer mehr im Abflauen begriffen. Fälle von Ver⸗ 
giftung durch gefährliche und ſelbſt giftige Schnapserſatzmittel find be⸗ 
reits alltäglich geworden. In der Zeit vom 17. Auguſt bis 13. Sep⸗ 
tember 1914 wurden in Petersburg 26 Sterbefälle infolge delirium 
tremens gezählt; 33 Fälle vom 14. September bis 11. Oktober; 
34 Fälle vom 12. Oktober bis 8. November; 43 Fälle vom 9. Novem⸗ 
ber bis 6. Dezember; 53 Fälle vom 7. Dezember bis 3. Januar 1915; 
58 Fälle vom 4. Januar bis 31. Januar und 66 Fälle vom 1. Februar 
bis 28. Februar. „Vor dem Alkoholverbot“, ſchreibt ein ruſſiſcher 
Arzt, „war die Zahl dieſer Todesfälle nach oben und unten ſtets 
ſchwankend; doch ſeit dem Verbot nimmt ſie andauernd zu. Die Maß⸗ 
regeln wurden immer mehr verſchärft. Zuerſt war der Wutkiverkauf 
noch in den vornehmen Gaſthäuſern geſtattet. Dann wurde das Ver: 
bot auch auf dieſe Lokale ausgedehnt, doch durften ſie noch Bier und 
Wein ausſchenken, und ſchließlich wurde überhaupt der öffentliche Ver⸗ 
kauf aller alkoholartigen Getränke unterſagt. Doch in dem Maße, in 
dem das Verbot an Strenge zunahm, ſtieg die Zahl der durch Alkoholis⸗ 
mus bedingten Todesfälle. Die angeführten Zahlen laſſen erkennen, 
daß die Erſatzmittel nicht bloß von Trunkenbolden genoſſen wurden, 
ſondern gerade in jenen Kreiſen gebraucht werden, in denen früher nur 
mäßig getrunken wurde. Aus einem Bericht des Obufhow-Spitals in 
Petersburg iſt erſichtlich, daß die dort bisher aufgenommenen Opfer des 
Alkoholismus aus Leuten jeden Alters und aller Berufe beſtanden.“ 
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Die Einwanderung in den Vereinigten Staaten hat ſeit Beginn 
des Krieges weſentlich abgenommen. In den Monaten Juli, Auguſt, 
September und Oktober 1914, zu denen alſo auch noch ein Friedens- 
monat gehörte, ſtellte ſich die Zahl der Einwanderer auf 157,642 Per— 
ſonen gegen 534,810 Perſonen in den gleichen Monaten des Jahres 
1913. Seit November iſt aber die Einwanderung noch weiter zurück— 
gegangen. Sie umfaßte ſeit Beginn dieſes Monates bis zum Juni 
208,945 Perſonen, ſo daß alſo im Fiskaljahre 1914/15 insgeſamt nur 
366,587 Perſonen eingewandert ſind gegen 1,231,691 im Fiskaljahre 
1913/14, alſo 865,104 (— 70.24 Prozent) weniger als im Vorjahre. 
In Wirklichkeit aber erhöht ſich der Prozentſatz dieſes Ausfalles noch 
ſtark, da allein auf den Friedensmonat Juli gegen 100,000 Ginz 
wanderer kommen. Gleichzeitig mit der Abnahme der Einwanderung 
machte ſich nach Beginn des Krieges eine ſtarke Abwanderung bemerkbar. 
Die Geſamtzahl der Rückwanderer wird mit der Zahl der Zugewanderten 
gleichgeſetzt, ſo daß die Vereinigten Staaten im vergangenen Fiskaljahre 
zum erſten Male ſeit langer Zeit keinen weſentlichen Zuwanderungs— 
gewinn hatten. 

Straßenerziehung. In Berlin beſuchte ein Stadtmiſſionar einen 
unglücklichen Mann im Gefängnis, der bald vor Gericht gebracht wer— 
den ſollte. „Herr“, ſagte der Gefangene, während Tränen ſeine Wange 
herabrollten, „ich hatte zu Hauſe eine gute Erziehung; aber es war 
meine Straßenerziehung, die mich ruinierte! Es war meine Gewohn⸗ 
heit, mich verſtohlenerweiſe aus dem Hauſe zu ſchleichen und mit den 
Buben auf der Straße herumzulaufen. Auf der Straße lernte ich 
faulenzen; auf der Straße lernte ich fluchen; auf der Straße lernte 
ich rauchen; auf der Straße lernte ich ſtehlen. O Herr, es iſt auf der 
Straße, wo der Teufel auf die Jugend lauert, ſie zu ruinieren.“ 
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Im Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., iſt erſchienen: 

1. The Difference.“ A Popular Guide to Denominational History and 
Doctrine. By I. G. Monson. 74 pages. 50 cts. — Günthers „Populäre Sym⸗ 
bolit“ iſt immer noch das beſte und zuverläſſigſte Buch auf dem Gebiete der Sekten⸗ 
kunde. Monſons Buch kann man wohl am beſten charakteriſieren als kurzen Aus— 
zug aus Günther. Berechnet iſt es für das Volk, für Sonntagsſchulen uſw. 

2. Synodalbericht des Zentral-Illinois-Diſtrikts mit einer lehrreichen Arbeit 
von P. E. Flach über den vierten Artikel der Augsburgiſchen Konfeſſion: „Von 
der Rechtfertigung.“ (15 Cts.) g 

3. Synodalbericht des Mittleren Diſtrikts mit einem vortrefflichen Referat 
von P. Wm. Moll über „Die römiſche Lehre von der Kirche und ihre Wider— 
legung“. (16 Cts.) F. B. 


Kurzgefaßte Geſchichte der Lutheriſchen Kirche Amerikas. Von D. J. 
L. Neve. Zweite, vermehrte und ganz umgearbeitete Auflage. 

German Literary Board, Burlington, Iowa. $1.75. 
D. Neve gehört der Generalſynode an und teilt ihre unioniſtiſche Geſinnung, 
was ſelbſtverſtändlich auch in ſeinem Buche zutage tritt. Er hat kein rechtes 
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Verſtändnis für das Verderben, welches überall in der Welt der Unionismus 
in der lutheriſchen Kirche angerichtet hat, inſonderheit in Amerika, wo vielfach 
der Indifferentismus die lutheriſche Kirche zum „Kulturdünger“ der Sekten, 
inſonderheit der Epiſkopalen, gemacht hat. Der theologiſche und kirchliche Laxis-⸗ 
mus iſt auch ſchuld daran, daß inſonderheit die Generalſynode in der Vergangenz 
heit vielfach, ſtatt Amerikaner zu lutheraniſieren, Lutheraner puritaniſtert und 
mit dem Sektengeiſte infiziert hat. Und ein wirkliches Principiis obsta lennt 
hier auch D. Neve nicht, wie z. B. aus ſeinem Urteil über die Unioniſterei 
Mühlenbergs hervorgeht. Das Kapitel „Die Lehrkämpfe Miſſouris“ hat Neve 
nicht ſelber geliefert, ſondern von Prof. Geo. Fritſchel anfertigen laſſen, was 
uns lebhaft erinnert an die Berichte über die Deutſchen, welche die amerikaniſche 
Preſſe bei Conan Doyle, Wells und andern Germanophoben beſtellt. Uns Miſ⸗ 
ſouriern — um anderes an anderer Stelle dieſer Nummer zu berückſichtigen — 
iſt Kirchengeſchichte in erſter Linie und weſentlich immer Dogmengeſchichte, die 
Geſchichte der chriſtlichen Lehren, recht beurteilt nach der Schrift und darum nach 
dem lutheriſchen Symbol. Eine ſolche wirklich lutheriſche Geſchichte der luthe— 
riſchen Kirche Amerikas will aber erſt noch geſchrieben werden. F. B 


Der Weltkrieg als religiöſes Problem. Von K. Schlaich, Pfarrer. 
Verlag von J. F. Steinkopf, Stuttgart. 


Dies Schriftchen ſucht die Frage zu beantworten: „Bedarf es einer Recht: 
fertigung Gottes angeſichts dieſes Krieges?“ Zur Charakteriſtik derſelben laſſen 
wir etliche Stellen hier folgen: S. 3: „Mancher Götze, den die fortſchrittlich ge- 
finnte Welt anbetete, fällt jetzt vom Sockel ſeiner Unfehlbarkeit herab, weil er 
die Erſchütterung nicht aushält. Solcher Götzen waren viele, z. B. der Glaube 
an die Kultur, an den ſich ſelbſt erlöſenden Menſchengeiſt, an das Evolutions— 
dogma, wonach die Entwicklung des Menſchen ganz naturgeſetzlich von ſelbſt zur 
Höhe führe, an die baldige Völkerverbrüderung, an die Nähe des goldenen Frie— 
densreiches auf Erden und andere. Phraſe und Wahrheit ſcheiden ſich nun; denn 
bombenſichere Unterſtände braucht heute eine Weltanſchauung, die ſich behaupten 
will, nicht bloß ſchwache Mäuerlein.“ S. 4: „Gar manchem ſind die Sterne des 
Himmels erloſchen; es iſt ihm der Glaube an Recht, Vernunft und Fortſchritt 
in der Welt abhanden gekommen angeſichts der Greuel, die dieſen Krieg be— 
gleiten, ja mancher iſt in Gefahr, den Reſt ſeines Gottvertrauens zu verlieren.“ 
S. 6: „Gewiß find alle dieſe Leiden und Schrecken von Menſchen vollbracht; fie 
find keine Naturgewalt; inſofern bleibt die Menſchheit dafür verantwortlich; 
aber das Ganze iſt doch über die Welt wie eine Natur- und Schickſalsgewalt 
hereingebrochen und wirkt immer noch ſo auf unſer Gefühl und mit Recht; denn 
letztlich hat doch Gott ſeine Hand in allen Dingen und bleibt als König und Richter 
der Welt für alles verantwortlich, was in der Welt geſchieht, wie es die Heilige 
Schrift ſelbſt jagt Amos 3, 6 und z. B. Jeſ. 45, 6: „Ich bin der HErr und 
keiner mehr, der ich das Licht ſchaffe und ſchaffe die Finſternis, der ich Frieden 
gebe und ſchaffe das übel. Ich bin der HErr, der ſolches alles tut..“ S. 8: „Zu 
der Kraftſpeiſe chriſtlicher Erkenntnis, die der Chriſtenheit heute mehr denn je 

not tut, rechne ich folgende Grundwahrheiten: a) Die Welt unterſteht einer un⸗ 
verbrüchlichen göttlichen Rechtsordnung. b) Die Verſchuldung der Welt an ihr 
nötigt zu Gerichten. e) Die Welt liegt im argen, das heißt, Satan hat Recht 
und große Gewalt in ihr. d) Nur auf dem Wege des Kampfes und der Opfer 
hilft Gottes Gnade der Menſchheit vorwärts. e) Jedes Volk ſamt ſeiner Kultur, 
das Gott keine Frucht bringt, wird verworfen.“ S. 13: „Die Welt liegt im 
argen. Ja, dieſe Tatſache bringt dieſer Krieg an den Tag, denn er zeigt, in 
welch erſchreckender Weiſe die Maſſe der Völker von Lüge und Mammon be— 
herrſcht, vom Wahn betört, vom Raſſeninſtinkt ſtatt vom Rechts- und Wahr⸗ 
heitsſinn erfüllt, ja vom Teufel verführt und betrogen iſt. Darum ſind nicht 
bloß einzelne Miniſter und Fürſten haftbar für den Frevel dieſes Krieges, ein 
Grey, ein Poincaré, ein Nikolajewitſch uſw.; nein, ihre Völker beweiſen es, 
daß ſie ſolch edler Führer wert ſind und gleichen Geiſtes wie ſie.“ S. 15: „Wir 
entſetzen uns, wenn wir ſehen, wie verlogen und betrogen ſich unſere Feinde dar⸗ 
ſtellen, und die Lüge wie ein Bannfluch auf ihnen laſtet. Hat aber das deutſche 
Volk nicht auch ein unrühmliches Schauſpiel vor dem Kriege geboten? War es 
nicht großenteils im Joch einer verhetzenden, einſeitigen Parteipreſſe, die ſein 
Herz der Obrigkeit und Kirche entfremdete, ja gegen alles, was chriſtlichen und 
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nationalen Geruch hatte, einnahm und ihm Wahnbilder von der Herrlichkeit aus⸗ 
ländiſcher Zuſtände und der Erbärmlichkeit ſeines eigenen Loſes in den Kopf 
ſetzte, ſo daß Zerſplitterung und Unzufriedenheit allenthalben um ſich griff?“ 
S. 16: „Wir ereifern uns über die Laſter der Feinde, über britiſche Heuchelei und 
Gewalttätigkeit, engliſch-amerikaniſche Mammonsſucht, belgiſch-franzöſiſche Sitten⸗ 
lofigfeit und ruſſiſche Knutenwirtſchaft, wo die Maſſen bloß Horden find, die ge: 
führt und gemaßregelt werden. Aber waren wir nicht auf dem beſten Wege, 
ihnen gleich zu werden? Gewiß, zum frommen Heuchler hat der Deutſche nicht 
viel Anlage, das kann der Vetter jenſeits des Kanals beſſer; aber er war ſchon 
deswegen nicht in Gefahr, Chriſtentum zu heucheln, weil er ſich anſchickte, dem 
Chriſtentum den Abſchied zu geben. Mehr und mehr übernahm das gebildete 
Deutſchland die Führerſchaft in einem naturwiſſenſchaftlich aufgeputzten, teils 
mehr atheiſtiſch, teils mehr pantheiſtiſch gearteten Unglauben und überſchwemmte 
den Büchermarkt mit Literatur, die dieſes Gift in der geſamten Welt verbreitete. 
Dieſer wiſſenſchaftlich ſich gebärdende Unglaube im Unterſchied von dem frivolen 
Unglauben der Franzoſen, aber nicht weniger gefährlich als dieſer, wurde die neue 
Kirche der Deutſchen, und die alten Tempel leerten ſich. Es galt allmählich in 
gebildeter und ungebildeter Geſellſchaft für rückſtändig, ein Chriſt zu ſein. Und 
Hand in Hand damit ein bedrohender Verfall der Sitten und ernſter Lebens- 
grundſätze. Die Dirnenlager in den Großſtädten, das Umſichgreifen der Ge— 
ſchlechtskrankheiten, der unreine Geiſt, der wie eine Seuche in Literatur, Theater 
und Kunſt umging, und das Fallen der Geburtenziffer redeten eine deutliche 
Sprache, wohin die Reiſe des deutſchen Volkes ging.“ S. 18: „Darum nehmen 
wir dieſen Krieg als verdientes Gericht und als Schule der Läuterung hin, und 
tragen wir in Demut die furchtbaren Opfer und Wunden, die dieſer Krieg 
Deutſchland verurſacht.“ S. 29: „Zur Herrſchaft über die Natur in Höhen und 
Tiefen iſt der neuzeitliche Menſch von Gott erhoben worden und mit wahrhaft 
königlicher Gewalt über ihre ungeheuren geheimnisvollen Kräfte ausgeſtattet 
worden. Aber wie verwendet dieſer König ſeine Machtmittel? Nach Gottes 
Willen, im Dienſt der Gerechtigkeit und zum Heil der Menſchheit? Nein, im 
Frieden müſſen ſie ihm zur Befriedigung ſeiner fleiſchlichen Intereſſen und im 
Krieg zur Verbreitung von Schrecken und Zerſtörung dienen, und das in einer 
Weiſe, daß die Erde zur Hölle wird, und Millionen Streiter ſich in Furcht vor 
dieſen hölliſchen Zerſtörungsmitteln in der Erde verſtecken müſſen. Iſt das nicht 
göttliche Ironie über eine Welt, die ſich über ihre Fortſchritte in der Beherr⸗ 
ſchung der Natur berauſchte und nun zeigen muß, daß ſie nichts damit anzu⸗ 
fangen weiß, als ſich zu verderben?“ — Wir fügen hinzu: Wie ſind doch die 
Großen und in der Welt Gefeierten geſunken: Grey, Churchill, Kipling, Poin⸗ 
care, Bergſon, D'Annuncio! Der auch in Amerika hochgefeierte Lord Bryce 
ſetzt ſeinen Namen unter eine ſonſt anonyme Lügen⸗ und Schmähſchrift über 
Greueltaten der Deutſchen in Belgien! Welch eine Geſinnung bei einem Kultur⸗ 
menſchen erſten Ranges! Und was ſollen wir ſagen, wenn wir an die eigenen 
Geſtalten denken, wie fie im Outlook und in der Jingopreſſe zu Worte kommen? 
Der Weltkrieg bedeutet das Fiasko der Kultur. F. B. 


Bibliſche Bilder. Von Rudolf Schäfer. Sechs Blätter in Mappe. 
Verlag von B. G. Teubner, Leipzig. M. 3. 

Die Blätter der vorliegenden Mappe bieten in mehrfarbiger Ausführung 
Bilder zu folgenden bibliſchen Texten: a. Luk. 2, 11; b. Matth. 5, 3—10; 
o. Mark. 10, 14; d. Luk. 10, 37 und Matth. 25, 40; e. Luk. 5, 19. 20; k. Ruth 1, 
16. 17. — Der Kunſtkritiker Ferd. Avenarius urteilt im „Kunſtwart“: „Adolf 
Schäfer iſt der Meiſter, der für die bewahrſamen Kreiſe des deutſchen Volkes 
der Zeichner religiöfen und gemütvollen Innenlebens werden wird, den ſie wün⸗ 
ſchen und brauchen.“ Damit find auch die vorliegenden Bilder zutreffend charak— 
teriſiert. F. B. 


Avaustana Book Concern, Rock ISLAND, III., hat uns zugeſandt: 

1. My Church.” An Illustrated Lutheran Manual Pertaining Prin- 
cipally to the History, Work, and Spirit of the Augustana Synod. Vol. 15 
Edited by Ira O. Nothstein, Pastor Grace Lutheran Church, Rock Island, III. 
(Art cover, 25 cts. net; cloth, 60 cts. net.) 
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2. Our First Decade in China, 1905—1915.” The Augustana Mission 
in the Province of Honan. — Beide Bände find mit zahlreichen ſchönen Illu: 


ftrationen verſehen. f 
3. “The Association of the English Churches of the Augustana Synod 


in Its Eighth Annual Convention Held in Chicago, III., 1915.” 


NORTHWESTERN PUBLISHING House, MILWAUKEE, hat uns zugeſandt: 


1. „Inhaltsangabe zu den Synodalberichten der Miſſouriſynode und der 
Synodalkonferenz bis 1914.“ Von A. Heerboth. 25 Cts. — Angegeben wird 
immer nur ein Stichwort, z. B. „Abendmahl“, „Adam“, „Buße“, was für ſolche, 
die die Berichte nicht ſelber haben und nachſchlagen können, keinen ſonderlichen 


Wert hat. 

5 „Martin Luther.“ Excerpted from Beacon Lights of History.“ 
Edited by William Dallmann. 5 cts.; 100, $2.00. — Das abgedruckte Zitat 
führt aus, daß die Bedeutung der Reformation darin beſtehe, daß Luther die 
drei Gedanken zur Geltung gebracht habe: 1. Rechtfertigung durch den Glauben, 
2. die Heilige Schrift die alleinige Autorität in der Kirche, 3. das Recht der eige⸗ 
nen Schriftauslegung. F. B. 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Zum dreihundertjährigen Reformationsjubiläum, 1817, faßte das 
Miniſterium von Pennſylvania, aus dem die Generalſynode drei Jahre 
ſpäter hervorging, den Beſchluß: Resolved, That the German Reformed 
Synod, the Moravians, the English Episcopal and the Presbyterian 
churches shall be invited by our President to celebrate the Reformation 
Festival with us.” Es war das die Zeit, als man mit den Reformierten 
ein gemeinſchaftliches theologiſches Seminar plante und beſonders auch 
durch die Begünſtigung des Revivalweſens das ätzende Wort Prof. Rey⸗ 
nolds’ an Charles Porterfield Krauth, dieſes amerikaniſche Luthertum ſei 
“a kind of mongrel Methodistie Presbyterianism”, provoziert hatte. Man 
darf wohl jagen, daß ein ſolcher Vorſchlag zur Feier des Reformations⸗ 
jubiläums in keiner der Synoden, die der Generalſynode angehören, jetzt 
Ausſicht darauf hätte, zum Beſchluß erhoben zu werden. Und doch gibt es 
noch Leute in dieſem Körper, die es bedauern, daß die lutheriſche Kirche 
ſich ſo ablehnend gegen Zuſammenarbeiten mit den Reformierten auf 
kirchlichem Gebiete, beſonders in Erweckungsverſammlungen, verhält. Als 
manche Paſtoren der Generalſynode in der Stadt Waſhington letztes Jahr 
ſich weigerten, eine Einladung an Billy Sunday zu unterſtützen, und im 
Gegenſatz zum Revivalismus die lutheriſche Methode des fatechetifchen 
Unterrichts betonten, ſchrieb P. Butler im Anſchluß hieran folgendes an 
den Observer: “It is not surprising that frequently the Lutheran Church 
in a community is not reckoned among the religious forces, and the 
reason is not hard to find. Even in the General Synod there is some- 
times this separatistic spirit, which is diametrically opposed to the spirit 
of genuine American Lutheranism. The fathers of the General Synod 
were broad and inclusive, and not narrow and exclusive.” Wo pie Die 
Väter der Generalſynode als Repräſentanten echten Luthertums zu rüh⸗ 
men wagt, find noch überbleibſel jenes “mongrel Methodistie Presbyte- 
rianism” vorhanden, der in dem alten Pennſylvania-Miniſterium den merk⸗ 
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würdigen Beſchluß zur Feier des Reformationsjubiläums 1817 möglich 
machte. An der Einladung an Billy Sunday, der Butler das Wort redet, 
ſind Epiſkopale, Methodiſten und Presbyterianer beteiligt geweſen. G. 
Ein Aufruf gegen den Liberalismus in der presbyterianiſchen Kirche 
hat die konſervative Gruppe dieſer Gemeinſchaft im Laufe des letzten Jahres 
erlaſſen. Die überſchrift des Aufrufs iſt: Back to the Fundamentals.“ 
Er hat teilweiſe folgenden Wortlaut: In view of the deep unrest in the 
religious thought of the day, we believe pronounced and persistent em- 
phasis should be placed on the integrity and authority of the Bible as 
the Word of God, the deity of our Lord Jesus Christ, His vicarious atone- 
ment on the cross, — the only way of salvation,—and His resurrection. 
We believe these doctrines should be preached from our pulpits, and 
that the sessions of our churches should insist that this be done.” Wei⸗ 
terhin wird die Forderung geſtellt, daß Gemeinden bei der Berufung eines 
Paſtors darauf ſehen, daß der Berufene von ganzem Herzen die genann⸗ 
ten Fundamentalartikel annimmt und zu predigen verſpricht. Der Aufruf 
iſt von Hunderten von prominenten Presbyterianern unterzeichnet worden, 
darunter von dem allgemeinen Präſes der Nördlichen Presbyterianer, 
Maitland Alexander, von dem Evangeliſten J. Wilbur Chapman, von Prof. 
Erdman von Princeton und Robinſon vom Me&ormid-Seminar, von den 
Redakteuren des Presbyterian, der Sunday-school Times und des Herald 
and Presbyter, von angeſehenen Geiſtlichen, wie Edwin J. Reinke, John 
F. Carſon, M. A. Matthews, John B. Shaw, und einer großen Zahl an⸗ 
geſehener Laien, unter denen John Wanamaker, Charles B. Alexander, 
S. A. Rankin und E. J. Heinz die Bekannteſten ſind. G. 
Stonemen's Club. So heißt eine „Bewegung“, die in Philadelphia 
von einem Epiſkopalprieſter in Gang gebracht worden iſt, und die ſich etwa 
zu gleichen Teilen aus jeſuitiſchem Betrug, Bauernfang, Proſelytenmacherei 
und Synkretismus zuſammenſetzt. Der Urheber der Bewegung iſt ein Rev. 
H. C. Stone, Prieſter an der Holy Trinity-Rirdhe in Philadelphia. Nach 
dem Billy Sunday⸗„Feldzug“ in dieſer Stadt organiſierten ſich hie und da 
Männervereine kirchlichen Charakters, aber ohne kirchliche Verbindung; ſie 
hießen “Sawdust Trail Clubs”. Rev. Stone hatte ſchon vor einiger Zeit 
einen Männerklub ins Leben gerufen, der langſam vegetierte, bis die 
Sunday Campaign in vollem Gange war. Dann begann die Gliederzahl 
ſich zu heben. Oſtern 1915 hatte Stone ſchon 1100 Männer gewonnen. 
Die Gliedſchaft ſtellte ſich zuerſt aus Epiſkopalen zuſammen; doch erhielt 
Stone viele Anfragen von Gliedern anderer Gemeinſchaften, und er orga= 
niſierte nun einen Verein, in dem der beſtehende Men's Club den Nukleus 
bildete, und der den Namen Stonemen’s Club adoptierte. Der Verein 
meldete an, daß er in ſeiner Organiſation die Merkmale der apoſtoliſchen 
Chriſtenheit an ſich trage und nichts anderes beabſichtige, als das Ur— 
chriſtentum zu reſtaurieren. (Wie konnte ein Epiſkopalprieſter, der doch in 
der biſchöflichen Organiſation ein Hauptmerkmal der apoſtoliſchen Kirche 
erkennt, einen ſolchen Verein gründen, ohne zu ſeiner eigenen Gemein— 
ſchaft in Gegenſatz zu treten? Das wird im folgenden klar werden.) Die 
äußere Organiſation des Vereins trägt unverkennbar freimaureriſches Ge⸗ 
präge. Nur Männer können ihm angehören, und zwar nur ſolche, die das 
achtzehnte Jahr erreicht haben. Es beſtehen drei Grade — den drei de- 
grees der Blue Lodge entſprechend. Im erſten Grad iſt die Annahme ger 
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wiſſer Prinzipien Bedingung der Aufnahme. Im zweiten Grad ſchreibt 
das Ritual das Aufſagen des Apoſtolikums vor; auch wurden vorher un⸗ 
getaufte hier getauft. Und zwar wird die Taufhandlung in jedem Falle 
nach dem Ritual des epiſkopaliſchen Book of Common Prayer vollzogen. 
(Hier hätte man Lunte riechen follen.) Im dritten Grade wird den Glie- 
dern von dem honorary chaplain Rhinelander, Biſchof von Pennſylvania, 
die Hand aufgelegt, ſie werden, mit andern Worten, konfirmiert, 
und zwar — das iſt ausdrückliche Vorſchrift — nach dem Ritual der Epi⸗ 
ſkopalkirche. Dann wird das heilige Abendmahl genoſſen, und wieder liegt 
das Book of Common Prayer der Handlung zugrunde. Es werden alſo 
die Stonemen in dieſem Grade tatſächlich in die biſchöfliche Gemeinſchaft 
aufgenommen. Der Betrug beſteht darin, daß man weder im erſten noch 
im zweiten Grade von dieſem Charakter des dritten Grades etwas ver- 
lauten läßt. Man redet durchgängig von einem Verein, der einmal von 
allen beſtehenden kirchlichen Organiſationen abſehen und ernſte Chriſten 
zu einer Gemeinſchaft, die jener der erſten Gläubigen möglichſt nahe kom⸗ 
men ſoll, verbinden will. Die Folge dieſer Ankündigung war, daß das 
Unternehmen des Rev. Stone eine koloſſale Zugkraft ausübte. An einem 
Sonntagnachmittag um halb zwei Uhr nahm Stone in ſeiner Trinity-Kirche 
1000 neue Glieder auf, halb drei Uhr ein zweites Tauſend, halb vier Uhr 
ein drittes Tauſend und halb fünf Uhr ein viertes Tauſend. Das wieder⸗ 
holte ſich Sonntag für Sonntag, bis der dritte Grad 70,000 Glieder zählte, 
deren keines wußte, um was es ſich im zweiten und dritten Grade handelte. 
Man erkennt hieraus, wie tief der Logengedanke dem Amerikaner in Fleiſch 
und Blut übergegangen iſt. Was die Sache an ſich anbelangt, ſo handelt 
dieſer Epiſkopalprieſter ganz konſequent. Ihm iſt die Konfirmation durch 
einen Biſchof (“laying on of hands”) eben ein Hauptmerkmal der Ur⸗ 
gemeinde, und jo ijt es auch zu erklären, wenn ein Schreiber im Church- 
man ganz entzückt ausruft: Think of these men banding themselves to- 
gether in an organization which has three grades, or classes, the one 
proceeding to the other, the initiatory rites of which are, respectively, 
the declaration aforesaid, Baptism, and the laying on of hands, this last 
admitting to the Lord’s Supper. Then add that they have asked the 
Bishop of Pennsylvania to be their chief chaplain, by whom alone the 
imposition of hands may be performed, and under whose direction the 
Lord’s Supper shall be administered, and what have you? The Catholic 
Church, neither more nor less” — das heißt, die Urgemeinde, deren 
moderne Erſcheinung aber nach epiſkopaliſcher Lehre, wenn man auf das 
Hauptmerkmal, die durch biſchöfliche Handauflegung mitgeteilte Befähigung 
zum Genuſſe des Sakraments, ſieht, in der römiſchen, der ruſſiſchen und 
der Epiſkopalkirche noch vorhanden iſt. Das hätten nun dieſe Tauſende 
entdeckt, jubelt der Churchman. “The fine thing about this last is that 
these men, members of all sorts of Christian bodies and members of 
none, beginning with prayer-meetings and the reading of the Scriptures, 
have gone to the Scriptures and found the things they insist upon there: 
Baptism, the laying on of hands, and the Lord’s Supper; there they are, 
and there they have found them.” — Allerdings fehlt es nicht an Oppo⸗ 
ſition gegen dieſe Reſtaurierung des Urchriſtentums nach dem Ritual des 
Book of Common Prayer. Ein Presbyterianer, Rev. William H. Roberts, 
ſchreibt: „Obwohl nicht ein Teil der Kirche, wird unter den Stonemen 
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Taufe und Nachtmahl in das Ritual aufgenommen. Für ſolchen Gebrauch 
dieſer Einrichtungen beſteht kein Grund in Gottes Wort. Und dadurch, 
daß nur ein Biſchof, der in apoſtoliſcher Sukzeſſion ſteht, amtieren kann, 
ſtellt ſich dieſer Verein auf die Seite der romaniſierenden Partei in der 
Epiſkopalkirche und wird alſo eine Parteiorganiſation.“ Die lutheriſchen 
Prediger Philadelphias haben einen Proteſtbeſchluß verabfaßt, der auf den 
„proteſtantiſchen Jeſuitismus“ des dritten Grades hinweiſt und mit den 
Worten ſchließt: “The clandestine introduction of men of other Churches 
into a fellowship of the Protestant Episcopal Church is certainly a per- 
version of Protestant principles, as the movement is a perversion of New 
Testament teaching.” Auch von epiſkopaliſcher Seite hat das Treiben der 
Stonemen ſcharfen Tadel erfahren. D. Steele (Philadelphia) warnt in 
einer Kritik dieſer Bewegung vor der Anſchauung, daß man durch die An- 
ziehungskraft eines Klubs, mit “free cigars and lemonade, shirt-sleeve 
socials and brass-band concerts“, die Kirche bauen könne, und fagt mit 
Rückſicht auf den logenähnlichen Charakter der Stonemen: “I know that 
we will all agree that surreptitious, dark, clandestine ways, pass-cards, 
degrees, initiations, etc., have no place either in the language or life of 
the Church, and that these can never take the place, in Christian nurture, 
of honest conversion, open profession of faith, frank statement of pur- 
pose, and free recognition of the claims of conscience; in short, of Church 


ordinances and the Church’s Sacraments.” — Das jeſuitiſche Spiel, wel⸗ 


ches mit den Worten “Catholic Church”, “Universal Church”, “Apostolic 
Christianity” getrieben worden iſt, um Leute aus allen Gemeinſchaften 
in dieſen famoſen Appendix zur Epiſkopalkirche hineinzulotſen, wird recht 
klar, wenn man ſich gewiſſe Ausdrücke in dem “statement” des Rev. Stone 
über die Zwecke des Vereins und Biſchof Rhinelanders Exegeſe zu dieſen 
Ausdrücken etwas näher anſieht. Es heißt da: “The fellowship merely 
announced that if all men were willing to add to their existing profes- 
sions a recognition of the fact of Hpiscopacy, a way to corporate com- 
munion is opened without discussion of denominational differences.” Mit 
andern Worten, das Weſentliche am Chriſtentum ijt Anerkennung des Epi⸗ 
ſkopats; wo dieſes erreicht iſt, ſteht der Glaubensgemeinſchaft nichts im 
Wege. Das ijt aber altbekannte epiſkopaliſche Rede. “Bishop Rhinelander 
is asked to act as honorary chaplain, not because he is an Episcopalian, 
but because he has been consecrated ‘a bishop in the Church of God.’ ” 
Das lautet liberal, iſt jedoch der Gipfel der Intoleranz. Wir haben hier 
die alte Stellung der Epiſkopalen: Es gibt nur eine „Kirche“, das iſt 
die „katholiſche“, die in ruſſiſch⸗griechiſche, römiſche und anglikaniſche ge— 
ſpalten ijt; alles andere find wohl “religious bodies”, aber nimmermehr 
„Kirchen“, haben auch keine „Prieſter“, ſondern nur “ministers”. Diez 
ſelbe Anſchauung tritt hervor in dem Geſpräch, das Rhinelander in eben 
dieſer Sache mit einigen proteſtantiſchen Paſtoren Philadelphias hatte. Er 
wurde von dieſen gefragt, ob er fie als “ministers of the Church of God” 
anerkenne. Er ſagte: Nein; ministers of the Universal Church würden 
ſie erſt, wenn er ihnen „die Hände auflege“!! Weiter ſagte er: Prediger 
anderer Gemeinſchaften könnten in dem Stonemen's Club nicht amtieren, 
weil ſie nicht „nach apoſtoliſchem Brauch“ ihr Amt erhalten hätten; und 
als man darauf drang, daß er näher angebe, was dieſer „apoſtoliſche 
Brauch“ ſei, antwortete er: By being ordained by a bishop”! Vergleicht 
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man dieſe Ausſagen mit dem “statement” der Stonemen, jo wird ganz 
klar, was ſich hinter der Anmeldung, dieſer Verein wolle „zum apoſtoliſchen 
Chriſtentum zurückkehren“, verſteckte, nämlich dieſes: Durch Anerkennung. 
der biſchöflichen Sukzeſſion wird eine Gemeinſchaft geſchaffen, die mit der 
Univerſalkirche, wie fie in der erſten Zeit beſtand und jetzt inner- 
halb der griechiſchen, römiſchen und anglikaniſchen Kirche bore 
handen ijt, weſentlich identiſch tft. Dieſe Gleichſetzung von Uni⸗ 
verſalkirche und Kirche des Epiſkopats hat man denen, die ſich in die 
unteren Stonemen-Grade drängten, nicht mitgeteilt. Daß eine ſolche Nas⸗ 
führung Tauſender, die das ſchale Moralchriſtentum der Sekten ſatt haben, 
und die nach wahrem evangeliſchen Chriſtentum hungert, möglich war, iſt 
hauptſächlich dem Habitus des Durchſchnittsamerikaners, ſich blindlings von 
einem Grad in den nächſten einführen zu laſſen, wenn ihm der Köder hoher 
Geheimniſſe vorgehalten wird, auf Rechnung zu ſchreiben. G. 


II. Ausland. 


Daß die radikalen Beſtrebungen in der Lehrerwelt Deutſchlands auch 
in der Kriegszeit weitergehen, zeigt die fortgeſetzte Propaganda für die 
„Einheitsſchule“. Dieſe Schulform mit dem geſchickt gewählten Namen — 
denn wer wollte gegen völkiſche „Einheit“ im Schulweſen proteſtieren! — 
ſoll auf die kirchlichen Bekenntniſſe überhaupt keine Rückſicht mehr nehmen. 
Es würde zum Beiſpiel nicht nur der Katechismus, ſondern auch die deut⸗ 
ſchen Kirchenlieder dadurch vollſtändig aus der Schule verbannt. Wie 
man in gewiſſen Kreiſen der Lehrerwelt für dieſes Stück Schulreform 
agitiert, zeigt ein Aufſatz in dem württembergiſchen Lehrerblatt „Die Volks⸗ 
ſchule“, aus dem wir hier eine Stelle mit den Gloſſen der Straßburger 
„Theologiſchen Blätter“ wiedergeben: „Die Exlebniſſe des Krieges führen 
auch zur Frage des Religionsunterrichts, zur Stellung der Konfeſſionen 
untereinander. . . . Eben weil von der kirchlichen Dogmatik, von den theo⸗ 
logiſchen Heilsplänen, nichts übriggeblieben iſt, wirkt das religiöſe Leben 
fo ergreifend, jo innerlich auf das Seelenleben. . .. Den Konfeſſionen 
kommt eine Bedeutung im öffentlichen Leben nicht mehr zu“ (dieſe Herren 
Lehrer „reiten ſchnell!“ Red.); „ſie mögen für den einzelnen noch von 
Wert ſein; aber das iſt ſeine eigene Angelegenheit“ (recht naiv! Red.), 
„mit der er andere nicht zu behelligen hat“ (alfo ein römiſch-katholiſcher 
Chriſt dürfte nicht mehr zu dem andern ſagen: Ich bin römiſch⸗katholiſch, 
und auch du biſt römiſch-katholiſch?! Red.). „Wir Deutſche haben unſern 
deutſchen Gott, und das iſt der Gott der Wahrheit; die Wahrheit iſt unſer 
Gott.“ (So! ſo! Red.) „Dogmatiſcher Religionsunterricht darf nicht Lehr⸗ 
gegenſtand der Einheitsſchule, die keine Konfeſſion kennt, ſein. Deutſche 
Religion, deutſche Volkskirche: das muß die Loſung der Zukunft ſein!“ 
„Welch aufgeblaſener, hohler Ton!“ bemerkt dazu das Straßburger Blatt. 
„Das Traurigſte iſt, daß ſolche Lehrer nachkrächzen, was radikale Pro⸗ 
feſſoren und Pfarrer ſchon vor langer Zeit in die Welt hinausgeſchmettert 
haben!“ Es liegt auf der Hand, daß die angeführten Worte nicht nur 
eine Verwerfung der chriſtlichen Kirche, ſondern jeder poſitiven Religion 
bedeuten. Man ſage auch nicht, daß hier eben das amerikaniſche oder 
franzöſiſche Ideal einer religionsloſen Schule angeſtrebt wird. Nein, man 
will Religionsunterricht erteilen, aber das ſoll eine Religion ohne Lehr⸗ 
gehalt ſein, eine Religion, die ſogar einen perſönlichen Gott nicht mehr 
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kennt, ſondern an ſeine Stelle eine abſtrakte Idee geſetzt hat. Seminar- 
direktor Seyfert ſagte kürzlich im Chemnitzer Pädagogiſchen Verein über 
die Geſtaltung des religiöſen Schulunterrichts nach dem Kriege: „Aus 
dem neuerwachten religiöſen Leben ergeben ſich drei Forderungen. Es 
dürfte zunächſt die chriſtliche Religion nicht dazu verwendet werden, unſer 
Volk zu zerſpalten. Die Kinder aller Konfeſſionen müßten in eine natio⸗ 
nale allgemeine Volksſchule gehen, unbeſchadet der Zugehörigkeit zu der 
oder jener Konfeſſion. Zweitens müßte unſere evangeliſche Kirche zur 
Glaubensfreiheit und Gewiſſensfreiheit, zu der ſie verpflichtet iſt, noch die 
Klarheit ſchaffen, die in vielen Dingen zu fehlen ſcheint. Und drittens 
müßte man dem Lehrerſtand, der teil hat an dieſem neuen religiöſen Leben, 
das Vertrauen ſchenken, daß er ſeinen Religionsunterricht nach den Grund— 
ſätzen, die ſein Gewiſſen ihm gebietet, erteilen kann.“ Das heißt alſo, 
jeder Lehrer trägt diejenigen religiöſen Anſchauungen vor, die er für die 
beſten hält; nur darf er nicht durch die chriſtliche Religion das Volk 
ſpalten! Daher „Einheitsſchule“. In jenem Eingeſandt an die „Volks⸗ 
ſchule“ finden ſich noch folgende Sätze, die beſonders auf den Umfang des 
religiſen Memorierpenſums Bezug nehmen: „Das Memorieren 
religiöſer Stoffe iſt auf wenige kernhafte, leicht behältliche Sprüche und 
Lieder einzuſchränken. Der Krieg hat es gelehrt, daß im Gedächtnis der 
Soldaten eine kleine, recht kleine Zahl religiöſer Memorierſtücke geblie⸗ 
ben iſt. Dem religiöſen Memoriermaterialismus muß die Schule ver—⸗ 
ſchloſſen werden. Wie einfach und innig ijt doch innige und echte Reli⸗ 
gion! Sie betätigt ſich nicht in Worten, ſondern in Werken, die edler 
Geſinnung entſprießen; darum Tatreligion, nicht Bekenntnisreligion.“ Das 
hört ſich zuerſt ſo an, als ob man ſich etwas dabei denken könne, iſt aber 
der reinſte Gallimathias. Dogmatiſcher Unterricht ſoll ja verboten ſein; 
trotzdem ſind einige kernhafte uſw. Sprüche und Liederverſe einzuprägen. 
Daß dieſe Sprüche aus der Bibel genommen ſind, und auch die Lieder 
chriſtlich⸗dogmatiſchen Inhalt haben, alſo „religiöfe Vorſtellungen“ nicht- 
deutſchen Urſprungs vermitteln, und damit das Ideal der Einheitsſchule, 
deren Religion mit Deutſchtum identiſch iſt, wieder aufgegeben wäre, ficht 
den Schreiber nicht an. Man vergeſſe bei der Beurteilung folder For— 
derungen auch nicht, wie beſchränkt das Memoriermaterial ſchon jetzt iſt, 
deſſen weitere Reduzierung hier beantragt wird. Ein Aufſatz in der „Frei⸗ 
kirche“ nahm kürzlich Bezug auf die Tatſache, daß in Sachſen im ſechſten 
Schuljahr der Volksſchule 31 Sprüche und 21 Liederverſe vorgeſchrieben 
ſind, davon eine Anzahl bereits früher gelernter Stücke. Im zweiten 
Schuljahr ſind vorgeſchrieben 7 Sprüche und 5 Liederverſe, alſo im ganzen 
12 Stücke! Es werden wöchentlich im zweiten Schuljahr zwei Religions- 
ſtunden erteilt; das ergibt alſo während der vierzig Schulwochen auf 
je ſieben Stunden einen Spruch oder eine Strophe. Und das iſt den Volks— 
ſchullehrern dieſer Richtung noch zu viel. Richtig bemerkt die „Freikirche“ 
zu dem Kampf der Richtungen im deutſchen Volksſchulweſen, daß „das 
Ziel des Kampfes der Chriſten in dieſem Stück die völlige Loslöſung 
der chriſtlichen, das iſt, konfeſſionellen, Schule von den beſtehenden Staats⸗ 
ſchulen ſein muß, weil dieſe ja nie wieder wirklich konfeſſionelle Schulen 
werden können, das heißt, ſolche, in denen das ſchriftgemäße lutheriſche 
Bekenntnis die Alleinherrſchaft hat und tatſächlich den ganzen Unterricht 
durchdringt“. G. 


44 Kichlih-Zeitgefchichtliches. 


Einen ſchlimmen Stoß hat die Christian Science-Propaganda in Deutſch⸗ 
land durch ein Urteil des Berliner Landgerichts III vor einiger Zeit er⸗ 
litten. Zwei praktizierende Weiber dieſer Sekte ſind nach ſenſationellen 
Verhandlungen, die das Gericht ſechs Tage lang beſchäftigten, wegen fahr⸗ 
läſſiger Tötung zu je ſechs Monaten Gefängnis verurteilt worden. Es han⸗ 
delte ſich um zwei Fälle heilbarer anſteckender Krankheiten, die mit dem 
Tode der Patienten endeten. Im Verlaufe des Prozeſſes führte der Staats⸗ 
anwalt aus, daß der Scientismus keinen Anſpruch darauf erheben könne, 
als Wiſſenſchaft angeſprochen zu werden, ſondern auf einem Mißverſtehen 
philoſophiſcher Gedanken beruhe und von ganz falſchen Vorausſetzungen 
ausgehe; auch ſtehe er in direktem Gegenſatze zum Chriſtentum. Die 
Tätigkeit der Scientiſten müſſe geradezu als Unfug bezeichnet werden. 
Wenn ſolche Leute wie die angeklagten Frauen, ohne irgendwelche Kenntnis 
der einzelnen Krankheiten zu haben, auf die Kranken losgelaſſen würden, 
ſo ſei dies geradezu empörend. Und der Gerichtshof ſchloß ſich dem völlig 
an und ſprach in ſeiner Mehrheit beſtimmt aus, daß die ſcientiſtiſche Lehre 
„mit dem deutſchen Denken und Empfinden und der chriſtlichen Kirche nicht 
das Geringſte gemein habe, vielmehr ein Hohn fet jedes deutſchen und chriſt— 
lichen Glaubens“. Nicht ohne Befriedigung ſtellten die kirchlichen Blätter 
feſt, daß nach Bekanntmachung des Urteilsſpruches die deutſche weltliche 
Preſſe allgemein gegen die Verunglimpfung wahrer Chriſtlichkeit durch einen 
Schwindel wie die „Chriſtliche Wiſſenſchaft“ Stellung genommen hat. So 
ſchrieben die „Hamburger Nachrichten“: „Wir können es uns hier füglich 
erſparen, im einzelnen nachzuweiſen, daß das Neue Teſtament und das 
Chriſtentum mit der ganzen Scientiſtenlehre auch nicht das mindeſte zu tun 
hat. Der Scientismus iſt nichts anderes als eine phantaſtiſche Schwär⸗ 
merei, bei der man allenfalls noch an die Gnoſtiker des zweiten und dritten 
Jahrhunderts erinnert wird. Kein gutes Zeugnis für Deutſchland, für des 
Reiches Hauptſtadt, iſt es, daß ſich dort noch Hunderte finden, die auf dieſen 
Köder anbeißen. Doch läßt es ſich erwarten, daß auch dieſe Blaſe aus dem 
Hexenkeſſel menſchlicher Verirrung, pſychiſcher Umnachtung ebenſo raſch ver- 
ſchwinden wird, wie ſie aufgeſtiegen iſt.“ Die „Straßburger Poſt“ ſagte: 
„Es kann ja nichts zu abſurd ſein, um nicht doch Gläubige zu finden. Das 
Treiben der Scientiſten iſt alſo im höchſten Grade gefährlich: einmal, weil 
es in ſchwache Köpfe die unheilvollſten Verwirrungen bringt, und dann, weil 
es wirklich Erkrankte dem Verderben zuführt.“ „Der Reichsbote“: „Man 
hat hier eigentlich nicht nur einen Geſchäftsſchwindel, ſondern etwas ſchlecht⸗ 
hin Verwerfliches vor ſich. Auch während des Krieges tut dieſe amerifa- 
niſche Gifteinfuhr im Verborgenen ihr Unheilswerk weiter, und es iſt zu 
begrüßen, daß der Staatsanwalt ſich die gemeingefährliche Sekte gerade 
jetzt vor der Sffentlichkeit näher anſieht.“ über die eddyiſtiſchen Grumd- 
ſätze: „Die volle Vertiefung in Gott hat Befreiung von den Leiden des 
materiellen Daſeins; der Wille iſt wertlos; alle übel ſind Irrtum und 
wurzeln im Unglauben und in leiblicher Schwäche“ urteilten die „Leipziger 
Neueſten Nachrichten“: „Das iſt das Zerrbild echter Religion, nicht ihre 
höchſte Offenbarung; das iſt eine Philoſophie der geiſtig Verarmten, nicht 
die Erkenntnis ſtolzer Geiſter. Es iſt kein Zufall, daß dieſer armſelige 
Wuſt der „Chriſtlichen Wiſſenſchaft' ſeinen Urſprung im Dollarlande fand, 
in dem auch das Heiligſte ſich mit der inbrünſtigen Verehrung des Geldes 
paart.“ Man ſieht, dieſe Kritik iſt nicht ganz frei von antiamerikaniſchem 
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Animus; doch wird niemand leugnen wollen, daß dieſe Seitenhiebe auf 
das Mutterland des Scientismus zu denen gehören, von denen man ſagt, 
daß es ſchade iſt, wenn einer danebengeht. Nicht nur hat der Schachergeiſt 
unſers Landes den Eddyismus, dieſe religiöſe und wiſſenſchaftliche Miß⸗ 
geburt, in die Welt geſetzt, ſondern die Gerichtshöfe unſers Landes geſtatten 
das tolle Treiben dieſer Sekte, während andern Kurpfuſchern und Quack— 
ſalbern der Weg ins Zuchthaus doch raſch genug geölt wird; und die öffent⸗ 
lichen Zeitungen ſind zu feige, den verbrecheriſchen Schwindel zu beleuchten. 
Als Mrs. Eddy mit Tode abging, hat ſich die Preſſe unſerer Großſtädte 
beeilt, dieſer „großen Religionsſtifterin“ ſchwungvolle Nachrufe zu widmen. 
Man rechnet damit, daß die Anhänger dieſes Kults zwar verdrehte Köpfe 
ſind, aber in der Regel volle Taſchen haben. Jene deutſchländiſchen Blätter 
haben eher zu wenig als zu viel geſagt. G. 

Zu dem Proteſt der Stuttgarter Paſtoren gegen die Aufführung eines 
Theaterſtückes, das perverſe Unzucht zum Gegenſtand hat (ſiehe L. u. W., 
Nov. 15, S. 504), bemerkt der in Kaſſel erſcheinende „Wahrheitszeuge“ 
unter anderm: „Ja, das Theater! Wir gehen ſo oft kopfſchüttelnd, und 
ohne ein Verſtändnis dafür finden zu können, an den Mengen vorüber, die 
auch in dieſen ernſten Zeiten noch Luſt am Theaterſpiel haben können. In 
den meiſten Fällen — die Ausnahmen machen nur die königlichen Theater 
— ſind unſere heutigen Theater nichts anderes als Geſchäftsunternehmen. 
Geld, viel Geld ſoll verdient werden, damit die Aktionäre befriedigt werden. 
Um das aber zu können, ſpekuliert man auf das Sinnliche und Gemeine im 
Menſchen, man braucht Zugſtücke; und was zieht? Da fällt uns ein Vers 
Heinrich Heines ein: „Selten habt ihr mich verſtanden, Selten auch ver⸗ 
ſtand ich euch; Erſt wenn wir im Kot uns fanden, Da verſtanden wir uns 
gleich.“ Ja, der Kot! Das Theater von heute iſt in den allermeiſten 
Fällen eine Eiterbeule an unſerm Volkskörper. Wehe, wenn wir nicht ein⸗ 
mal jetzt die Kraft finden, durchgreifend Wandel zu ſchaffen!“ Daß die 
königlichen Theater, weil ſie nicht auf die Gunſt des Publikums angewieſen 
find, eine Ausnahme machen, ſtimmt nicht mit dem, was von anderer Seite 
verlautet. Die Inſpektionsſynode der Stadt Braunſchweig hat in ihrer 
Sitzung am 25. Oktober v. J. folgende, durch Inſerat in den Zeitungen 
veröffentlichte Beſchlüſſe gefaßt: „An die Mitglieder der evangeliſchen Ge— 
meinden der Stadt Braunſchweig. An der Rieſenfront des Weltkrieges 
ſtehen Ungezählte unſers Volkes in ſtündlicher Lebensgefahr. Tauſende 
leiden ſchwer in den Lazaretten; Eltern, Frauen, Kinder tragen innere und 
äußere Not. Heiß brennen die Wunden um gefallene Helden. Mit dem 
Todesernſte dieſer Zeit verträgt ſich nicht der leichtfertige Lebensgenuß, wie 
er ſich in dem Treiben der Straße und in dem Jagen nach oberflächlichen 
Vergnügungen vielfach zeigt. Die Anpreiſungen der Lichtſpiele verletzen 
in ihrer nervenkitzelnden, ſenſationslüſternen Art noch immer jedes geſunde 
Gefühl. Vor allem aber erheben wir Einſpruch dagegen, daß ſelbſt das 
Hoftheater Schauſtellungen bietet, welche leidenſchaftliche Sinnlichkeit 
und zuchtloſe Hingabe an die niederen Triebe in einer Weiſe zur Darſtellung 
bringen, daß dadurch Wahrheit, Reinheit, Ehe und Familie herabgewürdigt 
werden. Wir ſingen das Lied von deutſchen Frauen und deutſcher Treue; 
ſolche Darbietungen ſind ein Hohn darauf. Die Vertretung der evange— 
liſchen Gemeinden unſerer Stadt darf dazu nicht ſchweigen. Wir fordern 
unſere Gemeindeglieder auf, ſich unſerm Proteſte durch Wort und Tat an⸗ 
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zuſchließen. Laßt uns alle Sorge tragen, daß die großen Opfer unſerer 
Zeit nicht vergebens gebracht ſind, und daß wir uns der gottgegebenen 
Schickſalsſtunde unſers Volkes würdig erweiſen!“ G. 

Das Ableben des Apologeten Dr. Friedrich Better wird aus Allmanns⸗ 
dorf bei Konſtanz gemeldet. Vor 79 Jahren in der franzöſiſchen Schweiz 
geboren, begleitete er früh ſeinen Vater, der reiſender Evangeliſt war, in 
Südfrankreich und Italien. In Tübingen ſtudierte er Naturwiſſenſchaft 
und erhielt eine Lehrſtelle an einem Knabeninſtitut. Im Jahre 1875 trat 
er als Lehrer für Franzöſiſch, Engliſch und Zeichnen in das Evangeliſche 
Töchterinſtitut in Stuttgart ein. In dieſer Stellung wirkte er 27 Jahre 
lang mit dem Herausgeber des Philadelphiablattes zuſammen. Im Jahre 
1902 trat er körperlicher Leiden wegen in den Ruheſtand. Literariſch war 
Bettex tätig im Kampfe gegen den Materialismus und die ganze naturali⸗ 
ſtiſche Wiſſenſchaft. Er verfügte über ein bedeutendes Wiſſen, und beſon⸗ 
ders ſein lebhafter, von ſüdländiſchem Feuer durchglühter Stil brachte ihm 
ein zahlreiches Publikum. Von Liebe zum alten Evangelium erfüllt, hat 
Better doch Konzeſſionen an die moderne Weltanſchauung gemacht. Er 
nahm für den deutſchen Lefer etwa die Stelle ein, die hierzulande G. Frede- 
ric Wright, in Oberlin, O., Herausgeber der Bibliotheca Sacra, innehat, 
der ihn wohl an Spezialkenntnis überragt, aber auch chiliaſtiſche Irrtümer 
vorträgt, von denen Bettex' Bücher frei geblieben ſind. Die bedeutendſten 
Schriften Better’ find „Naturſtudium und Chriſtentum“, „Natur und Ge⸗ 
ſetz“ und „Symbolik der Schöpfung“. G. 


Die Engel von Mons haben in England viel von ſich reden gemacht, 
und noch geht die Diskuſſion in den Blättern, was es mit dieſen Er⸗ 
ſcheinungen für eine Bewandtnis gehabt haben mag. Auf dem fürchterlichen 
Rückzuge bei Mons, in dem die engliſche Armee einige Zeit der völligen 
Vernichtung preisgegeben ſchien, ſollen im Augenblick größter Gefahr Engel- 
geſtalten erſchienen ſein, um die britiſche Heeresmacht zu retten. Ein Soldat 
hat ſich finden laſſen, der gerichtlich und eidlich beſtätigte, er habe die Engel 
ſelber geſehen. Zwar könne er nicht genau ſagen, wie die Engel ausgeſehen 
hätten, ob ſie beflügelt oder beritten geweſen ſeien, es ſei die Viſion mehr wie 
ein “flash” geweſen. In den Tagesblättern iſt viel für und wider die An- 
nahme einer wirklichen Erſcheinung himmliſcher Geſtalten diskutiert worden, 
und als der Urheber aller dieſer Gerüchte auf der Bildfläche erſchien und den 
Urſprung des Mythus der Engel bei Mons in ſein hiſtoriſches Licht ſtellte, 
wurde ihm von vielen kein Glaube geſchenkt. Wir haben hier die intereſſante 
Situation, eine Sage, einen Mythus, in ſeiner Entſtehung beobachten zu 
können. Bald nach der Niederlage der Briten bei Mons hatte ein Feuilletto⸗ 
niſt, Arthur Machen, in der Weekly Despatch den Bericht eines Augenzeugen 
der Vorgänge in Flandern geleſen, der ihn mächtig ergriff. Durch dieſen 
Bericht veranlaßt, ſchrieb Machen nun eine kurze Novelle, die den Rückzug 
bei Mons zum geſchichtlichen Hintergrund hatte. Die Skizze hatte die über⸗ 
ſchrift The Bowmen und war reines Phantaſieprodukt. Machen 
beſchrieb einen Artillerieangriff der Deutſchen auf einen kleinen Trupp 
Briten, die nun den ſicheren Untergang vor Augen haben. Ein Soldat 
erinnert ſich eines Spruches, den er in ſeiner Speiſeſtelle an der Wand 
geleſen hatte: „Adsit Anglis Sanctus Georgius.“ Mechaniſch wiederholt er 
die Worte. Da hört er plötzlich die Stimme eines Kämpferheeres in der 
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Luft: es ſind die Vorfahren der Kämpfer bei Mons, die Bogenſchützen Alt⸗ 
englands. Ihr Kriegsgeſchrei erſchallt ſeinem Ohre vernehmbar, ihre Pfeile 
füllen die Luft, und zum Erſtaunen des kleinen Heeres weichen die anſtür— 
menden deutſchen Truppenmaſſen jetzt unaufhaltſam zurück. Die Engländer 
glauben, es ſei eine Reſerve Maſchinengewehre ihnen zu Hilfe gekommen, 
aber der Held der Erzählung weiß, daß es St. Georg und die Geiſter der 
Altvordern geweſen ſind, denen er mit ſeinen Kameraden die Rettung ver— 
dankt. Dieſe Skizze erſchien gegen Ende September 1914 in der London 
Evening News. Bald danach fragte der Redakteur der Occult Review an, 
wie es ſich mit der Geſchichte verhalte, ob das rein erfunden ſei. „Rein 
erfunden“, ſagte Machen. Dann wurde er von der Leitung eines andern 
ſpiritiſtiſchen Blattes, Light, angegangen, er möge doch ſagen, ob das alles 
nur erdichtet ſei. „Reine Dichtung“, beteuerte der Verfaſſer. Aber bald 
waren die Blätter voll des wunderbaren Engelſchutzes bei Mons, zuerſt in 
Berichten, die ziemlich genau der Machenſchen Novelle, ſelbſt in den einzel⸗ 
nen Ausdrücken, folgten. Nach und nach aber ſtellten ſich neue Züge ein, 
andere ließ man fallen. St. Georg verſchwand, ſtatt der bowmen traten 
Engel auf die Bühne, und in dieſer und jener Form verbreitete ſich der 
Mythus in erſtaunlicher Weiſe. “It kept turning up”, ſchreibt Machen 
in der London Daily Express, “in all sorts of places; one could not get 
away from it. The clergy reprinted the original in their parish maga- 
zines, and both the clergy and the non-conformist ministers preached 
sermons on The Angels of Mons,’ and I found to my amusement that 
in some quarters my persistent declaration that The Bowmen was an 
invention was very ill received. A lady of quality wrote to my editor, 
sarcastically inquiring whether I claimed the authorship of the Second 
Book of Kings. She was referring, I suppose, to the spiritual chariots 
which became visible at the word of the prophet. Dr. Horton, the dis- 
tinguished non-conformist teacher, was one of those who preached on the 
subject. He told me, greatly to my interest, that modern Protestantism 
no longer sets its face against belief in any miracles not recorded in 
Holy Writ.” Anglikaniſche Prediger wurden zum Teil durch die Erzählung 
von der Engelviſion ſehr in ihren Kreiſen geſtört; denn ſie hatten ihren Ge⸗ 
meinden eben die überzeugung beigebracht, daß es keine Wunder gebe noch 
je gegeben habe — und nun dieſe Rettung durch überirdiſches Eingreifen! 
Dean Hensly mußte in der Westminster Abbey die Warnung erſchallen 
laſſen: wenn dieſe Legende allgemein angenommen würde, könnte das — 
horribile dictu! — zu einem allgemeinen Erwachen des Fürwahrhaltens 
von Wundern führen! Andere Geiſtliche bleiben dabei, es ſei jedenfalls 
den Kämpfern bei Mons etwas überirdiſches widerfahren, daran mache ſie 
Arthur Machens Erklärung des „Wunders“ nicht irre! — Es erinnert der 
Gegenſtand jedoch an jene „rettenden Viſionen“, von denen auch im deut— 
ſchen Heere ſeit Ausbruch des Krieges manchesmal die Rede geweſen iſt. 
So berichtet Nr. 18 des „Reichsboten“, in dem Beiblatt „Kirche und Schule“, 
folgende Geſchichte: „Der nüchterne Stuttgarter Prälat von Römer ſchreibt 
in feinem „Ev. Kirchenblatt für Württemberg‘ vom 24. April 1915: Mehr⸗ 
mals ſind mir aus dem Felde unbegreifliche Fälle von Geſichten erzählt 
worden, durch welche einzelne Soldaten oder ganze Gruppen gewarnt und 
vor dem ſicheren Untergang bewahrt wurden, oder wo einem hilflos Ver⸗ 
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irrten ein Führer zur Seite trat, der ihn zurechtwies und dann nicht mehr 
zu ſehen war u. dgl. Ich wurde gefragt, ob denn ſolches Undenkbare mög⸗ 
lich oder ſchließlich doch Ausgeburt der erregten Einbildungskraft einzelner 
oder auch kleiner und großer Gruppen ſei. Womöglich verdoppelt wird das 
Unbegreifliche, wenn hier ein faſt hilfloſer, weil verwundeter, Verſprengter 
durch einen Unbekannten auf einen Weg gewieſen wird, und gleichzeitig ein. 
Unbekannter eine Patrouille auffordert, den verwundeten Verirrten auf 
dieſem Wege zu holen, und beide Teile wiſſen einander nur zu ſagen: Ein. 
rätſelhafter Unbekannter, der nicht mehr da iſt, hat uns zu dem, was wir 
taten, angewieſen. Solche Vorkommniſſe ſind ein ſo heiliges Eigentum 
derer, die ſie erlebt zu haben überzeugt ſind, daß man nicht die Hand dazu 
bieten mag oder darf, daß ihnen das Publikum nachforſche, und man ſie in 
ihren Einzelheiten und mit wohlgemeinten Erklärungsverſuchen vor der 
Offentlichkeit erörtere. Aber überraſchend war mir, in einem Blatte kürzlich 
ein Beiſpiel zu leſen, das durchaus derſelben Art iſt wie die Fälle, von 
denen ich ohne mein Zutun gehört habe. Ein Auszug aus einem Feldbrief, 
den ich abgedruckt las, lautet: ‚Wir kamen in der Nacht auf einen vor⸗ 
geſchobenen Poſten. Grauenvoll umhüllte uns das Dunkel der Nacht. Da 
wir nur wenige Leute waren, fühlten wir uns etwas beängſtigt; auf Men⸗ 
ſchenhilfe konnte hier bei einem überfall nicht gerechnet werden. Da ent⸗ 
ſchloſſen wir uns, gemeinſam auf die Knie zu gehen und den Schutz des 
allmächtigen Gottes anzuflehen. Da erblickten wir plötzlich eine Geſtalt 
mit einem flammenden Schwerte in der Hand, die vor uns ſtehen blieb. 
Als im Morgengrauen die Geſtalt verſchwand, erkannten wir, — daß wir 
nur wenige Meter vor dem Feinde geſtanden und auf ſo wunderbare Weiſe 
bewahrt worden waren.“ In Shakeſpeares Hamlet heißt es: „Es gibt 
mehr Ding' im Himmel und auf Erden, als eure Schulweisheit ſich träumt, 
Horatio!!“ — Zu dieſer Schlußbemerkung des Prälaten v. Römer jagt die 
„Ev.⸗Luth. Freikirche“: „An Stelle eines Zitats aus Hamlet hätten wir 
hier lieber einen Bibelſpruch geſehen, wie etwa den: Der Engel des HErrn 
lagert ſich um die her, die ihn fürchten, und hilft ihnen aus‘, Pj. 34, 8. 
Warum haben doch die landeskirchlichen Theologen ſolche Angſt davor, das, 
was die Bibel uns als Wirklichkeiten vor Augen ſtellt, Engelerſcheinungen 
und Engelſchutz, auch in der Gegenwart als Wirklichkeiten anzuerkennen? 
Die erhoffte Umkehr vieler in unſerm Volk und beſonders unter unſern viel⸗ 
geprüften Kriegern wird nur dann echt und bleibend ſein, wenn ſie zum 
einfältigen alten Bibelglauben umkehren. Und die Theologen ſollten ſie 
daran nicht hindern.“ 6 

Die Reſignation Prof. Odlands von der unabhängigen norwegiſchen 
Predigerſchule („Gemeindefakultät“) hat bedeutendes Aufſehen erregt. Die 
„Gemeindefakultät“ iſt vor einigen Jahren ins Leben gerufen worden als 
ein Proteſt der konſervativen Richtung in der norwegiſchen Staatskirche 
gegen den Radikalismus, der ſeit einiger Zeit die theologiſche Fakultät der 
Univerſität Chriſtiania beherrſcht. Odlands Reſignation wird begründet 
mit der Erklärung, er „könne gewiſſenshalber nicht an der Ausbildung von 
Predigern für die norwegiſche Staatskirche mitarbeiten, ſeit die norwegiſchen 
Geiſtlichen an eine königliche Verordnung vom Dezember 1911 gebunden 


ſind, die den Frauen geſtattet, in der chriſtlichen Gemeinde öffentlich zu 
reden und zu lehren“. G. 


